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1. Vor rund zwei Jahrhunderten, am 2. Februar 1786, hielt der Richter am 
Obersten Gerichtshof in Kalkutta, Sir William Jones 1 , die dritte Jahresrede, über 
die Hindus, vor der von ihm gegründeten Asiatischen Gesellschaft 2 . In diesem von 
vielerlei handelnden Vortrag findet sich das berühmtgewordene Urteil über die alte 
heilige Sprache der Inder 3 : „Wie altertümlich das Sanskrit auch sein mag, es hat 
einen wunderbaren Bau; es ist vollkommener als das Griechische, reichhaltiger als 
das Lateinische und übertrifft beide an erlesener Verfeinerung, während es bezüg- 
lich der Wurzeln der Wörter und der grammatischen Formen zu beiden eine stär- 
kere Affinität aufweist als durch Zufall hätte entstehen können; diese ist so stark, 
daß kein Philologe alle drei betrachten könnte, ohne zu glauben, daß diese Spra- 
chen einer gemeinsamen Quelle entsprangen, die vielleicht nicht mehr existiert“. 

Wohl jeder junge Indogermanist hat in der Frühzeit seines Studiums diesen Satz 
als die erste Verkündigung der indogermanischen Sprachverwandtschaft kennen 
gelernt und ist auch in der Bewunderung für die bestürzende Modernität dieses 
noch im 18. Jahrhundert abgegebenen Urteils erzogen worden. In unserer ikono- 
klastischen Zeit 4 hat es freilich mehrere Versuche gegeben, das Diktum Jones’ in 
die vorwissenschaftliche Umgebung seiner Epoche einzufügen und es seiner Origi- 
nalität und strengen Methodik zu berauben 5 . Oswald Szemerenyi hat in einem vor- 


1 Aus der reichen Literatur über Jones sei nur weniges genannt: so das schöne Buch von 
Garland Cannon, Oriental Jones (Bombay etc. 1964), mit reicher Lit. S. 196 ff.; die Würdi- 
gungen Jones’ durch Edgerton, Chatterji und Cannon im Wiederabdruck bei Thomas E. Se- 
beok (ed.), Portraits of Linguists Vol. I (Bloomington-London 1966) 1 ff.; weiteres in den 
folgenden Anmerkungen. 

2 Veröffentlicht in Asiatick Researches 1 (1788) 415 ff. — „The Third Anniversary Dis- 
course, on the Hindus“ ist jetzt leicht zugänglich durch den Wiederabdruck bei Winfred 
B. Lehmann, A Reader in Ninetenth-Century Historical Indo-European Linguistics (Bloom- 
ington-London 1967) lOff. 

3 Asiatick Researches 1, 422 f.; der englische Originaltext dieser Passage findet sich viele 
Male zitiert, so bei Ernst Windisch, Geschichte der Sanskrit-Philologie und indischen Alter- 
tumskunde (Straßburg 1917) 24, Cannon, Oriental Jones [o. Anm. 1] 141, W.B. Lockwood, 
Indo-European Philology (London 1969) 22, Helmut Gipper — Peter Schmitter, Sprachwis- 
senschaft und Sprachphilosophie im Zeitalter der Romantik (Tübingen 1979) 38, etc. etc. - 
Die deutsche Fassung entnehme ich dem Werk von Hans Arens, Sprachwissenschaft [,] der 
Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwart (Freiburg-München 2 1969) 
147. 

4 Vgl. Oswald Szemerenyi, Wege zur Universalienforschung (Beitr[äge] zum 60. Geburts- 
tag von Hansjakob Seiler, Tübingen 1980) 151 [zu Jones]: „But in these iconoclastic times 
no one is quite safe on his pedestal“. 

5 So wird in dem interessanten Aufsatz von Giuliano Bonfante, Cahiers d’Histoire Mon- 
diale 1 (1953-54) 696 auf den französischen Jesuiten Gaston Laurent Cceurdoux verwiesen, 
der 1768 aus Indien eine ausführliche briefliche Mitteilung nach Paris geschickt hatte, in der 


[5] 



126 


Manfred Mayrhofer 


trefflichen Artikel die Originalität Jones’ verteidigt 6 , ohne zu verschweigen, daß 
neben dem vorausschauenden Methodiker Jones auch, in der selben Rede, der 
„Mann des 18. Jahrhunderts“ sichtbar werde 7 ; in ähnlicher Weise rühmte bereits 
Friedrich Schlegel Jones, der „zuerst Licht in die Sprachkunde“ gebracht habe 8 , 


viele richtige oder halbrichtige sanskrit-lateinisch/griechische Wortgleichungen (wie sskr. 
dänam = lat. dönum , sskr. dattam ~ lat. datum, sskr. vira — lat. vir-tus, sskr. vidhavä- = 
lat. vidua, sskr. nava- = lat. novus, etc.) und das Paradigma von sskr. asti — lat. est ange- 
führt werden (vgl. auch Theodor Benfey, Geschichte der Sprachwissenschaft und orientali- 
schen Philologie in Deutschland seit dem Anfänge des 1 9. Jahrhunderts mit einem Rückblick 
auf die früheren Zeiten [München 1869] 341 und Anm. 1); wegen dieses Vorgängers fügt 
Bonfante (a.a. O. 696 f. Anm. 34) den Namen Jones’ nicht in seinen Artikel ein, da sein 
„famous Statement ... of 1786 ... does not really add much to what Cceurdoux and others 
had said before, and brings no demonstration whatever, as the others did ...“). Jedoch 
abgesehen davon, daß Cceurdoux bei seinen Gleichsetzungen von Relikten nach der babylo- 
nischen Sprachenverwirrung sowie vorgeschichtlichen Lehnbeziehungen ausgegangen war (s. 
Anthony T. Arlotto, JAOS 89 [1969] 416f., Szemerenyi a.a.O. 156, Gipper-Schmitter 
a.a.O. 34 ff., mit weiterer Lit.), blieben seine Beobachtungen deshalb wirkungslos, weil seine 
Abhandlung erst 1808 im Druck erschien, als Jones’ Diktum und Friedrich Schlegels Buch 
(u. § 2) bereits das Interesse der wissenschaftlichen Welt beherrschten (s. auch Bonfante 
a.a.O. 696, Benfey a.a.O. 341 und Anm. 2). — Angesichts der verbreiteten Irrtümer über 
den Inhalt und die tatsächliche Auswirkung von Cceurdoux’ Text gebe ich diesen — mit 
freundlicher Erlaubnis der Pariser Academie des inscriptions et belles-lettres — im Anhang (u. 
S. 154ff.), wieder, wo auch einige weitere Worte der Erläuterung zu finden sind. 

6 Szemerenyi a.a.O. 152 ff. - Ich wiederhole seine Argumente gegen Hoenigswald, Ro- 
bins und Kispert hier nicht, sondern habe nur in Anm. 5 den Fall Cceurdoux näher darge- 
stellt, weil die Haltung der Wissenschaftsgeschichte dazu besonders bemerkenswert er- 
scheint: Cceurdoux hatte zwar eine Fülle wertvollen Vergleichsmaterials nach Paris ge- 
schickt, jedoch unter vorwissenschaftlichen Prämissen. Ein Einfluß dieses Materials auf den 
sanskritkundigen, aber in seinem nicht primär linguistischen „Discourse“ nur seine Folge- 
rungen bringenden Jones bleibt zudem undenkbar, da jenes erst zwölf Jahre nach Jones’ Tod 
veröffentlicht wurde. — Unter den eigenartig feindseligen Stimmen gegen Jones ist eine frühe 
Herabsetzung dem ritterlichen Verteidiger Jones’ offenbar entgangen, die schon Franklin 
Edgerton (Abdruck bei Sebeok [o. Anm. 1] 17) als „unfairly“ qualifiziert: Benfey a.a.O. 356 
vermutet grundlos, daß Jones in seine Liste von Verwandten des Sanskrit nur deshalb ledig- 
lich „indogermanische“ Sprachen aufgenommen habe, weil er zufällig keine anderen kannte. 
Jones kannte die wichtigsten semitischen Sprachen, vorweg das Arabische (Edgerton 
a.a.O.); eine spätere Äußerung Jones’ (1791; s. Szemerenyi a.a.O. 156) ordnet die semiti- 
schen Sprachen (Äthiopisch, Arabisch, Hebräisch) in ähnlicher Weise wie in seinem Sanskrit- 
Diktum auf Grund ihrer lexikalischen und grammatischen Übereinstimmungen als gene- 
tische Einheit zusammen. Die Vorstellungen seines Satzes von 1786 waren ihm also 1791 in 
Fleisch und Blut übergegangen - ob er diesen älteren Satz nun Diskussionen mit seinem 
bedeutenden Freund Halhed verdankte oder nicht (s. § 1.1). 

7 Szemerenyi a.a.O. 154; Szemerenyi verweist auf die Schlußpassage des „Discourse“ 
(Lehmann a.a.O. 20) und den bei Lehmann a.a.O. 12 zu findenden Satz von den „five 
principal nations ... the Indians, the Chinese, the Tatars, the Arabs, and the Persians“, 
denen er fünf verschiedene Essays widmen werde, deren letzter das Problem lösen solle, 
„whether they had any common origin ...“. 

8 Friedrich Schlegel, Ueber die Sprache und Weisheit der Indier (Heidelberg 1808) 85. 
Schlegels Buch ist jetzt sowohl als fotomechanische Wiedergabe in der „New edition ... 
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und bedauerte zugleich, daß er „dem vortrefflichen Manne in diesen Stücken nicht 
[habe] folgen können“ 9 , wenn er, „nachdem er selbst zuerst die totale Verschieden- 
heit des Arabischen und Indischen so schön festgestellt hat, zuletzt doch bloß der 
Einheit zu Liebe alles aus einem gemeinschaftlichen Urquell herleiten will“ 10 . 

1.1. Etwa gleichzeitig mit Szemerenyis Aufsatz — und ohne gegenseitige Kenntnis 
— ist eine Studie von Rosane Rocher erschienen, die den berühmten Jones-Satz dem 
Einfluß eines unstreitig bedeutenden Landsmannes und Freundes Sir Williams 
zuschreibt: Nathaniel Brassey Halhed 11 . Die erstaunlichen Einsichten, die dieser 
Mann 1778 in seiner Bengali-Grammatik über Analogien zwischen Sanskrit und 
Latein/Griechisch äußerte, waren bereits bekannt 12 ; die in einem Brief von 1779 an 
George Costard geäußerten Ansichten über die Verwandtschaftsverhältnisse des 
Sanskrit dürfte, wie Rosane Rocher vermutet, Halhed auch seinem engen Freund 
Jones mitgeteilt haben 13 . Das in dem nicht primär linguistischen Essay von Jones 
„On the Hindus“ eher beiläufig wirkende, später in isolierter Form so berühmt 
gewordene Diktum über das Sanskrit soll von Gedanken Halheds ausgehen, die 
denen des Briefes an Costard glichen 14 . 

2. Für unseren Gegenstand — den Versuch, die Geschichte der Indogermanistik als 
eine allmähliche Entfernung vom Sanskrit darzustellen - bleibt allein wesentlich, 
daß Jones’ gedruckte Äußerung, angesichts der überragenden Verdienste, die sich 
Jones in seinem kurzen Leben um die Erschließung und Vermittlung der altindi- 
schen Literatur erworben hatte 15 , unstreitig die aufkeimende Sprachwissenschaft 
beeinflußt hat. Seine Aussagen in der 1788 gedruckten Rede über die Hindus ha- 
ben, neben Männern von geringerer Wirkung 16 , das Buch eindeutig berührt, das 


prepared by E.F.K. Koerner“ (Amsterdam 1977, mit dem entstellten Titel „Über die Sprache 
und die Weisheit der Indier“) wie als Neudruck (mit Abdruck der handschriftlichen Vorar- 
beiten) in Band VIII der Kritischen Friedrich-Schlegel-Ausgabe (München etc. 1975) 105 ff. 
zugänglich. 

9 Schlegel a.a.O. 86. 

10 Schlegel a.a.O. 85. 

11 Vgl. den Hinweis auf Rosane Rochers erste Kongreß-Mitteilung bei Gipper— Schmitter 
a.a.O. 40; sodann ihre Darlegung in Recherches de Linguistique (Hommages ä Maurice 
Leroy, Brüssel 1980) 173 ff., sowie den von Halhed, Jones und Lord Monboddo handelnden 
Aufsatz in JAOS 100 (1980) 12 ff. 

12 S. etwa das in Deutsche übersetzte Zitat aus der Einleitung zu Halheds Grammatik bei 
Arens a.a.O. 146, wo vom „Grundbestand der Sprache“, den „Benennungen von Dingen, 
die schon beim Anfang aller Zivilisation bekannt waren“, ausgegangen wird; auf S. 126 
seiner Grammatik verweist Halhed auf die Existenz von -mf-Verben im Sanskrit wie im 
Griechischen, womit er bei Lord Monboddo einen besonderen Eindruck hinterließ (R. Ro- 
cher, JA OS 100, 13 b). 

13 R. Rocher, Recherches ... Leroy 174; zur Freundschaft zwischen Jones und Halhed s. 
auch G. Cannon, Oriental Jones [o. Anm. 1] 6. 

14 R. Rocher a.a.O. 175, 177 und Anm. 13, 179. 

15 S. zuletzt die Zusammenstellung bei Szemerenyi a.a.O. 157 (§ 1.5. 4.1). 

16 Vgl. Fr. Paulinus a S. Bartholomaeo, Sidharubam seu Grammatica Samscrdamica 
(Rom 1790) 16 mit dem Jones-Zitat „The sanscrit language ...“; s. jetzt die ausgezeichnete 
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durch den großen Namen seines Trägers das Interesse am Sanskrit und an der 
Sprachvergleichung voll entfachen sollte: Friedrich Schlegels „Ueber die Sprache und 
Weisheit der Indier“ von 1808 17 . Unter dem Leitthema dieser Darlegung müssen 
wir uns versagen, auf die erstaunlichen methodischen Ansätze des linguistischen 
Teiles von Schlegels Buch einzugehen 18 . Worauf es hier ankommt, ist, daß nicht 


Edition, Übersetzung und Kommentierung durch Ludo Rocher, Paulinus a S. Bartholomaeo, 
Dissertation on the Sanskrit Language (Amsterdam 1977), wo auf S. 98 die englische Über- 
setzung der betreffenden Stelle zu finden ist. — Lord Monboddo bezieht sich mit dem wörtli- 
chen Zitat „more perfect than the Greek“ in Antient Metaphysics 4 (1795) 322 auf Jones, 
nennt aber Halhed und Wilkins als weitere Quellen seiner Überzeugung von „Shanscrit, the 
most perfect language that is, or, I believe, ever was, on this earth“ (Rosane Rocher, JAOS 
100, 14a). 

17 Daran ist kein Zweifel möglich. Schlegels Werk beginnt mit der Nennung von Wilkins 
und Jones (S. III); der Anfang des ersten Buches, „Von der Sprache“, ist eine Paraphrase der 
Sätze von Jones (S. 3; ich erwähne nur die Aussagen „... Sonskrito . .. hat die größte Ver- 
wandtschaft mit der römischen und griechischen ... Sprache. Die Ähnlichkeit liegt nicht bloß 
in einer großen Anzahl von Wurzeln, die sie mit ihnen gemein hat, sondern sie erstreckt sich 
bis auf die innerste Structur und Grammatik. Die Übereinstimmung ist also keine zufällige . . ., 
sondern eine wesentliche, die auf gemeinsame Abstammung deutet ...“. Von dem dank- 
baren „Rückblick auf William Jones“, als den „Indogermanisten“, mit gleichzeitiger 
Distanzierung von dem seiner Zeit verhafteten Jones, der „zuletzt doch ... alles aus einem 
gemeinschaftlichen Urquell herleiten will“ (S. 86), war oben § 1 und Anm. 10 schon die 
Rede. — Wenn Ursula Struc-Oppenberg in ihrer vorzüglichen Vorrede zur kritischen Ausgabe 
des Schlegel-Buches (Kritische Friedrich-Schlegel- Ausgabe VIII [o. Anm. 8] CCVIIIf.) unter 
den Vorgängern Schlegels nur wirkungslose Prä-Indologen wie Sasetti, Roth, Schulze, Hanx- 
leden, nicht aber Jones nennt, womit sie sich ein hartes Urteil Szemerenyis zuzieht (a.a. O. 
159), so ist sie vielleicht von Schlegels Vorrede S. Xlff. abhängig, in welcher er die ihm 
„bekannt gewordenen Deutschen an[führt], welche sich mit dem Studium der altindischen 
Sprache beschäftigt haben“; sie mag dadurch auf Stellen wie Benfey a.a. O. S. 222 f., 261, 
335 ff. gelenkt worden sein, wo der Zusammenhang Jones-Schlegel nicht so deutlich ausge- 
sprochen wird (trotz Benfey a.a.O. 346 ff., 354), wie durch Schlegel selbst (s. o.). 

18 Diese sind: Forderung nach ,,völlige[r] Gleichheit des Wortes zum Beweise der Abstam- 
mung“, mit zwei beachtlichen Ausnahmen: wenn die Wortgeschichte bekannt ist, so daß die 
Veränderungen vor unseren Augen stattgefunden haben, wie im Falle von lat. dies [via 
diurnus] -» giorno (und „that jour is deducible, through the Italian, from dies“ liest man auch 
in Jones’ „On the Hindus“ ed. Lehmann a.a.O. 11; in dem Buch, das an den Anfängen der 
Finno-Ugristik steht, wird dieses evidente Beispiel für „Etymologie durch Wortgeschichte“ 
interessanterweise ebenfalls gebracht: vgl. Samuel Gyarmathi, Affinitas Linguae Hungaricae 
cum Linguis Fennicae Originis Grammatice Demonstrata (Göttingen 1799) 292: „Alterum 
exemplum esto Iatinum Dies, ex quo Gallorum Jour, Journal, derivari posse primo intuitu 
dubio absurdum nonnullis videretur ... Ex voce Dies fit Adjectivum: Diurnus ...“); ferner, 
wenn „Analogien“ wie lat. f - span, h (hijo, fitz und filius nennt auch Jones a.a.O.) oder 
lat. p = deutsch f „so oft eintreten“, gelte dies „auch für andere nicht ganz so evidente 
Fälle“: Schlegel denkt also in Lautgesetzen, wenn er auch den Ausdruck nicht kennt. Man 
müsse, so heißt es weiter, „die Mittelglieder oder die allgemeine Analogie historisch nach- 
weisen können“ (Schlegel a.a.O. 6 f.; daß „historisch“ bei Schlegel und seinen Zeitgenossen 
eher als „empirisch“ zu verstehen ist, zeigt der kluge Aufsatz von Zs. Telegdi, ALH 16 
[1966] 225 ff., bes. 230). Angesichts dessen, was Schlegel unter diesen strengen Prinzipien 
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nur schon Jones vom Sanskrit gesagt hatte, „whatever be its antiquity“, es sei 
„more perfect than the Greek, more copious than the Latin“, sondern daß sich bei 
Schlegel nun ein Schwanken findet zwischen „gemeinschaftlicher Abstammung“, 
wobei sich dem Vergleichenden ergebe, daß „die indische Sprache die ältere sei, die 
anderen aber jünger und aus jener abgeleitet“ 19 , während auf die Frage, woraus 
denn folge, „daß die indische unter den verwandten Sprachen gerade die ältere und 
ihr gemeinschaftlicher Ursprung sei“ 20 , geantwortet wird, es sei zwar „zu viel 
gesagt ..., daß sich das Griechische und Römische ... zum Indischen wieder ver- 
halte, wie die romanischen Sprachen zur lateinischen“ 21 , jedoch sei „die regel- 
mäßige Einfachheit der indischen Sprache in der gleichen Structur ein untrügliches 
Kennzeichen des höheren Alterthums“ 22 ; jedenfalls sei „die indische Sprache älter 
als die griechische und römische“, und erst die noch ausständige Kenntnis der 
Veden würde das „Verhältniß, als die älteste der abgeleiteten ... zu der gemein- 
schaftlichen Ursprache“ entscheiden lassen 23 . Im historischen Teil wird sogar vor- 
geschlagen, „den Gedanken, daß die größten Reiche und vornehmsten Nationen 
von einem Stamme ausgegangen, daß sie ... indische Kolonien seien, nicht zu unge- 
heuer zu finden“ 24 . Vom Sanskrit als der Mutter der klassischen Sprachen oder aber 
als ältester Repräsentantin der verlorenen Grundsprache spricht in dieser schwan- 
kenden Form aber nicht nur das Buch Friedrich Schlegels, für das ich mich übrigens 
weigere, es noch unter die vorwissenschaftlichen Äußerungen zur Indogermanistik 


nicht nur an vorwiegend richtigen Etymologien bringt (S. 7 ff.), sondern auch an „Gleichheit 
der [morphologischen] Structur“ (S. 9) bzw. Übereinstimmungen „bis in die feinsten Einzeln- 
heiten der Structur“ (S. 36), ist es nur als graduelle Frage zu betrachten, ob man mit Bopps 
Buch von 1816 oder schon mit dem „Sprache“-Teil des Werkchens von Schlegel die Indoger- 
manistik beginnen läßt. 

19 Schlegel a. a. O. 3; „gemeinschaftliche Abstammung“ gehört noch zur Paraphrase des 
Jones-Satzes, s. o. Anm. 17. — Der Rest des Satzes ist auch im handschriftlichen Entwurf 
interessant, den die Kritische Friedrich-Schlegel- Ausgabe VIII 14 mitteilt: „(daß die genann- 
ten Spr.[achen] die jüngern seien, die indische (aber) die ältere, ihre gemeinschaftliche 
Mutter.)“. 

20 Schlegel a.a. O. 27. 

21 Schlegel a. a. O. 40. 

22 Schlegel a.a. O. 41. 

23 Schlegel a.a.O. 66[f.] 

24 Schlegel a.a.O. 174f., dessen Formulierungen ich nachzulesen bitte, da ich hier einige 
Nuancierungen nicht mitteile. Vgl. dazu noch Rüdiger Schmitt, Historiographia Linguistica 
5 (1978) 335. — In seinen dem Indier-Buch vorausliegenden “Vorlesungen über Universalge- 
schichte“ (1805-1806) sagt Schlegel, übrigens in Bezug auf eine spätere Schrift des Paulinus 
(vgl. zu dieser Benfey a.a.O. 609 und Anm. 1), „... die persische und deutsche wie auch die 
griechische und altrömische Sprache und Kultur lassen sich aus der indischen ableiten“ 
(Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe XIV [Paderborn 1960] 19). Der spätere Schlegel 
(1819) hat sich von seinen zu Mißverständnissen Anlaß gebenden Äußerungen im Indier- 
Buch von 1808 übrigens distaniziert: Vgl. Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe VIII 514. - 
Über Michel Breals Kritik an Schlegels Auffassung, als Rückschritt gegenüber Jones, s. Hans 
Aarsleffs Breal-Schleicher-Studie, die ich nur nach Aarsleffs Sammelband Front Locke to 
Saussure (London 1982) 304 zitieren kann. 


[ 9 ] 



130 


Manfred Mayrhofer 


zu zählen 25 ; auch in dem als Grundstein unserer Wissenschaft angesehenen Werk 
von Franz Bopp über das Conjugationssystem (1816) wird offen gelassen, ob die 
von ihm verglichenen Sprachen „von dem Sanskrit oder mit ihm von einer gemein- 
schaftlichen Mutter abstammen“ 26 . Die Sanskritozentrik stand also am Anfang der 
Indogermanistik — und das eigentlich durch einen wissenschaftsgeschichtlichen 
Zufall, denn das schon zwei Jahre vor Bopps Buch bei der Dänischen Akademie der 
Wissenschaften eingereichte, aber erst zwei Jahre nach Bopp erschienene Werk von 
Rasmus Kristian Rask beweist, daß man auch ohne Kenntnis des Sanskrit die rich- 
tige Methode der Sprachvergleichung finden konnte 27 . Im 17. Jahrhundert hatte 
bereits ein Skandinavier, der Schwede Andreas Jäger, ohne Kenntnis des Indischen 
von einer Grundsprache geschrieben, der Persisch, Griechisch, Latein/Romanisch, 
Keltisch und die germanischen Sprachen entstammten 28 . Seine richtige Beobach- 
tung blieb jedoch ohne genügende Wirkung auf das Jahrhundert nach ihm 29 . 

3. Von der Sanskritozentrik Schlegels und des jungen Bopp wurde die eine Va- 
riante, die verwandten Sprachen seien direkte Abkömmlinge des überlieferten San- 
skrit, bald als unhaltbar aufgegeben; was für Jahrzehnte blieb, war die Vorstellung, 
die prähistorische Vorstufe dieser Sprachfamilie, für die man alsbald Kunstnamen 
wie indogermanisch, indoeuropäisch und ähnliche fand 30 , müsse dem Sanskrit sehr 


25 S.o. Anm. 18. 

26 Vgl. Günter Neumann, Indogermanische Sprachwissenschaft 1816 und 1966 (Inns- 
bruck 1967) 11 Anm. 5. 

27 So Gipper— Schmitter a.a.O. 31, mit Lit.; vgl. Neumann a.a.O. 7 Anm. 1; Hans-Mar- 
tin Gauger[— Wulf Oesterreicher — Rudolf Windisch], Einführung in die romanische Sprach- 
wissenschaft (Darmstadt 1981) 21: „[Rasks] Arbeit bezog das Sanskrit gar nicht ein, was 
zeigt, daß dies nicht wirkliche Voraussetzung für vergleichende Grammatik ist . . .“. 

28 George J. Metcalf, in: Dell Hymes (ed.), Studies in the History of Linguistics (Bloom- 
ington-London 1974) 233; dort wird der Standort Jägers in einer beachtlichen „indoger- 
manistischen“ Tradition im nördlichen Europa des 16. und 17. Jahrhunderts aufgezeigt. S. 
noch Szemerenyi a.a.O. 153, mit richtiger Zurückweisung eines Einflusses Jägers auf Jones 
(s. auch Metcalf a.a.O. 252). 

29 Dazu Metcalf a.a.O. 252; er nennt Jäger gleichsam den „Leif Erikson“ der Entdek- 
kung Indogermaniens. Mit dem allgemeineren Bekanntwerden des Sanskrit beginnt die 
dauernde, die „kolumbianische“ Erschließung dieses Bereichs. — Die geringe Weiterwirkung 
der von Metcalf dankenswerterweise erschlossenen „Indo-European Hypothesis in the 
Sexteenth and Seventeenth Centuries“ dokumentiert sich auch darin, daß die inhaltsreichen 
Bücher von Benfey und Arens den Namen Andreas Jägers nicht zu kennen scheinen. 

30 Vgl. dazu zuletzt Konrad Koerner, Papers front the 3rd International Conference on 
Historical Linguistics (Amsterdam 1982) 153 ff. [und IF 86 (1981[82J) 1 ff.], mit der wesent- 
lichen Literatur; dieser ist nur die Ausführung über indogermanisch etc. anzufügen, die 
Wilhelm Wissmann an unerwarteter Stelle veröffentlicht hat ( Der Name der Buche [Vor- 
träge und Schriften der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Heft 50], Berlin 
1952, 8 ff.). - Unter den Gegnern des Hintergliedes -germanisch ist, der Kuriosität zuliebe, 
noch Arthur Schopenhauer anzuführen, dessen Motive sich grundlegend von denen der 
übrigen Kritiker der Prägung indogermanisch unterscheiden: „Nichts aber empört mich 
mehr, als der Ausdruck: indogermanische Sprachen, — d.h. die Sprache der Veden unter 
Einen Hut gebracht mit dem etwanigen Jargon besagter Bärenhäuter“ ( Parerga und Parali- 
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ähnlich gewesen sein. Das war vor allem zu erkennen, als man daran ging, den 
naheliegenden Schluß aus der Überzeugung von der Entstehung der indogermani- 
schen Sprachen aus einer verlorenen Vorstufe zu ziehen: nämlich Formen dieser 
Grundsprache methodisch zu rekonstruieren. Eigenartigerweise fehlt, woran 
Günter Neumann erinnert hat, dieser „zweite logische Schritt“, nach der metho- 
dischen Vergleichung auch Grundformen zu erstellen, noch in dem Erstlingswerk 
Franz Bopps, und auch in den Schriften des späteren Bopp sind Rekonstruktionen 
nicht eben häufig 31 . Im Rahmen unseres Themas müssen wir den ersten großen 
Indogermanisten also nur kurz nennen und zu jenem eigenartigen Mann der zwei- 
ten Generation übergehen, in dessen Werk erschlossene Formen häufig sind, ja bei 
dem sogar der Versuch eines rekonstruierten kleinen Textes in indogermanischer 
Grundsprache erscheint 32 : August Schleicher. 

3.1. Bevor wir die Rekonstrukte Schleichers und so gut wie aller Indogermani- 
sten vor dem Ende der Siebzigerjahre des 19. Jahrhunderts auf ihre Ähnlichkeit mit 
dem Altindischen untersuchen, müssen dessen Charakteristika bewußt gemacht 
werden. Es ist natürlich in diesem knappen Vortrag 33 nicht möglich, alle Züge 
einer großen Literatursprache zu beschreiben, deren Behandlung so manches re- 
spektable Lebenswerk ausgefüllt hat. In einem phonematischen Bereich jedoch, der 
die lautliche Struktur des Indoarischen und Indoiranischen auffallend geprägt hat, 


pomena II/2, Kap. 25 [„Ueber Sprache und Worte“] §303a; Sperrung Schopenhauers). 
Dieses Urteil des Bewunderers und Meisters der deutschen Sprache hängt natürlich mit 
seiner eigenartigen Gegnerschaft zum Ausdruck „Germanisch“ zusammen, worüber im 
selben Paragraphen nachzulesen ist (Deutsch ist vielmehr „Gothisch“, und dieses hat mit der 
unbekannten „Bärenhäutersprache“ nichts zu tun; im System der „heutigen Germanisten“ 
liege „mehr Patriotismus, als Wahrheit“). 

31 Vgl. G. Neumann a.a. O. 15. — In F. Bopps Vergleichender Grammatik des Sanskrit, 
Send, Armenischen, Griechischen, Lateinischen, Litauischen, Altslavischen, Gothischen und 
Deutschen (3. Ausgabe Berlin 1868) 126 findet man z.B. „pänka — 5“, 134 ,,s[ans]kr[it] 
dsva-s (aus dkva-s Im Allgemeinen zeigt aber auch dieses Spätwerk nur ein Nebenein- 
anderstellen von Wortformen und Paradigmen, ohne Rekonstrukte. 

32 Schleichers Text-Rekonstruktion von 1868, ihre rund siebzig Jahre spätere Neufassung 
durch Herman Hirt und die wenig geglückte zeitgenössische Umsetzung in ein „Indogerma- 
nisch von ca. 2500 v. Chr.“ - aus dem, da dort ,Mann‘ *ner lautet, Griechisch, Armenisch, 
Indo-Iranisch und Phrygisch bereits ausgeschieden sein müßten, die zwingend auf *h 2 ner 
weisen - findet man nun bei [Winfred P. Lehmann und] Ladislav Zgusta, Studies in Diachro- 
nie, Synchronic, and Typological Studies (Festschrift Oswald Szemerenyi, Amsterdam 1979) 
1 454. Eine moderne (dreilaryngalistische) Fassung des Textes durch Martin Peters wird in 
dem Buch von Helmut Birkhan, Wortforschung III : Etymologie des Deutschen enthalten 
sein, das zur Stunde noch nicht erschienen ist. — In der Beurteilung der Ernsthaftigkeit von 
Schleichers Text-Rekonstruktion treffe ich mich mit Konrad Koerner, General Linguistics 22 
(1982) 24. 

33 Diese Darstellung möchte die Form des Vortrages nicht verleugnen, den der Schrei- 
bende als neugewähltes Mitglied am 3. Dezember 1982 vor der Göttinger Akademie der 
Wissenschaften zu halten die Ehre hatte. Nicht nur im gesamten Fußnotenapparat, auch im 
Textteil ist diese Vorlage selbstverständlich gegenüber den vorgetragenen Ausschnitten des 
Textes stark erweitert. 
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läßt sich knapp darlegen, was das Charakteristikum des Sanskrit-Vokalismus ist: er 
zeigt ein weitmaschiges Phonemsystem, in welchem den hohen Vokalen /i/ und /u/ 
lediglich /a/ gegenübersteht. Eindeutige Gleichungen zeigen ferner, daß diesem /a/ 
im Lateinischen und Griechischen /e/, /o/ und /a/ entsprechen: lat. equo-s , Pferd“ 
= altindisch dsva-s; lat. est ,ist“, inschriftlich SONT , sind“ = altindisch dsti, sdnti ; 
daß lat. nasus , Nase“ 34 mit altindischem -a- in nds- ,Nase“ übereinstimmte, war 
durch die sichtbare Gleichheit ohnedies kein Problem. Aber auch bei dem häufi- 
geren Abweichen der klassischen Sprachen nach /e/ oder /o/ hin konnte man sich 
jahrzehntelang nicht von der Vorstellung lösen, das /a / der heiligen Sprache Indiens 
müßte primär sein, die /e/ und /o/ der westlichen Sprachen seien „Entartungen“ : 
„Verdünnung“ im Falles des /e/, “Verdumpfung” im Falle des /o/; dabei blieb man, 
wiewohl die Ratio dieser „Spaltungen“ nicht erkennbar war und längst die Gesetz- 
haftigkeit des Lautwandels zur Grundlage wissenschaftlicher Sprachvergleichung 
geworden war 35 . Schleichers Grundform für , Pferd“ ist akvas 36 , die Formen der 
„indogermanischen] ursprjache]“ für „est, sunt“ sind as-ti, as-anti 37 . Das ist nicht 
mehr altindisch; aber es steht dem Altindischen näher als allen anderen Sprachen. 

3.2. Von diesem Bild eines indogermanischen /a/-Vokalismus trennte man sich 
erst gegen Ende der 1870er Jahre, als sechs große Gelehrte, voneinander unabhän- 
gig, eine Beobachtung machten, die, wenn sie aus unserem heutigen Wissen heraus 
vorgeführt wird, an eine Banalität zu grenzen scheint; und doch waren ihr Jahr- 
zehnte des Verkennens des Materials, war ihr harte Geistesarbeit vorangegangen 38 . 


34 Lat. -ä- in näsus, näsum, näres kommt wohl aus dem Nominativ des Wurzelnomens, 
*näs (~ altind. nds-); s. althochdeutsch nasa u. dgl. - Vgl. E. H. Sturtevant, Language 8 
(1932) 7, A. Walde- J.B. Hofmann, Lateinisches etymologisches Wörterbuch II (Heidelberg 
3 1 954) 146, A. Ernout — A. Meillet, Dictionnaire etymologique de la lartgue latine (Paris 
4 1959) 429 b. Das Beispiel wurde aus Demonstrationsgründen gewählt. 

35 Dazu sind die Worte Georg Curtius’ in seinen Grundzügen der Griechischen Etymolo- 
gie (Leipzig 1858 ff.; ich zitiere nach 51 879) 81 („Lautgesetze sind die einzige sichere 
Grundlage alles verständlichen Etymologisierens. Eben deshalb war das von Jacob Grimm 
entdeckte Lautverschiebungsgesetz fast ebenso epochemachend . . . wie die Ausbeutung des 
Sanskrit“) und 89 („Denn ausser der Verschiebung begegnet uns auch die Spaltung, 
welche eigentlich nichts anderes als eine partielle Verschiebung z.B. ... von ursprünglichem 
a theils zu e, theils zu o ist ...“) bemerkenswert. Über Schleicher schreibt sein Schüler Johan- 
nes Schmidt in einem bewegten Aufsatz: „Die ganze wissenschaftliche Persönlichkeit Schlei- 
chers ist ohne die theorie der ausnahmslosen lautgesetze geradezu undenkbar“ (KZ 28 
[1887] 306; dort beachtliche Zitate aus Schleichers Schriften). — Zu der direkten Weiterfüh- 
rung der Konzepte Schleichers (1821—1868) durch die Generation des Enscheidungsjahres 
1876 s. die wichtigen Angaben und Aussagen bei Konrad Koerner, Papers from the 3rd 
International Conference on Historical Linguistics (Amsterdam 1982) 136 ff. 

36 Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen (Weimar 
3 1871), z.B. 23,161. 

37 Schleicher a.a.O. 708. 

38 Nicht ohne Bewegung liest man Stellen bei den Vorvätern der Indogermanistik, welche 
diese schon in der Nähe der Erkenntnis des Palatalgesetzes zeigen. Ganz früh war Rudolf 
von Raumer (1837) daran, die Entstehung von altind. Id mit der von lat. k ((c)) -» italien. 
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Wie bei wenigen anderen Erfahrungen drängt sich Lichtenbergs Wort ins Gedächt- 
nis: „Es ist sonderbar, daß nur außerordentliche Menschen die Entdeckungen ma- 
chen, die hernach so leicht und simpel erscheinen. Dieses setzt voraus, daß die 
simpelsten aber wahren Verhältnisse der Dinge zu bemerken, sehr tiefe Kenntnisse 
nötig sind“. Ich deute bekanntes an: Lateinisch quod ,was‘ und altindisch kdd ,was‘ 
sind offenkundig gleichen Ursprungs. Lateinisches enklitisches -que ,und‘ mußte 
dann auch im Altindischen einem Wort mit -a entsprechen, das nach damaliger 
Ansicht primär war und im Lateinischen zu -e „verdünnt“ erschien. Warum aber 
entsprach in dem Wörtchen ,und‘ im Altindischen, - ca , dem lateinischen qu kein k 
wie bei quod/kdd, sondern ein Palatal, c? Eine Antwort darauf löste diesen und 
hunderte vergleichbare Fälle sofort, wenn man sich, das Überkommene aufgebend, 
zu ihr entschloß: noch nach der Entstehung von k aus *k v (lat. qu) hatten in der 
Vorstufe des Indischen (Indoiranischen) *kod und *-ke nebeneinander existiert; vor 
dem vorderen e war palatalisiert worden, vor o nicht, vergleichbar lateinischem 
/kentum/ {(centum)), collum zu italienischem cento, collo. Die beiden Formen 
mußten *köd und *-ce werden, und erst nach diesem Prozess kam es zu kdd, -ca. 


d _ | 1 j zu vergleichen. Er wurde jedoch lediglich zu der Annahme hingeführt, daß „den 
skr. Palatalen Gutturale zu Grunde zu legen“ seien, ohne für sie die gleiche Ursache wie im 
Italienischen (folgender Vorderzungenvokal) zu erkennen (da die verglichenen Formen 
abwichen: altind. catur- ,vier‘ ~ quattuor quattro-, s. R. v. Raumer, Gesammelte sprachwis- 
senschaftliche Schriften [Frankfurt 1863] 43). Analogien wie altitalien. lucere (< lat. 
/lu:ke:/) ~ altind. rocäy- (< idg. ’ r loukei-) waren damals noch nicht erfaßbar. — Bopp ver- 
weist in seiner Vergleichenden Grammatik [o. Anm. 31] 125 darauf, daß die altindischen 
Palatale „aus der gutturalen [Klasse] entsprungen seien“; ,,altslavische[s] ... peceti er kocht 
[vergleiche man] mit dem sanskr. pdcati. Das slav. ... c ist hier durch den rückwirkenden 
Einfluß des ... e aus ... k erzeugt ...“ [und man denkt eine Stufe weiter: wie somit auch 
pdcati älteres *peceti < "‘pek^eti gewesen sein muß]. — Für Schleicher a.a.O. 163 sind 
altindische (in heutiger Umschrift) c j ch jh n und s „auß den entsprechenden gutturalen 
entstanden . . . Das gesetz, nach welchem die gutturalen teils in die palatalen über gehen, teils 
bleiben, ist ... noch unerforscht“, und er sieht ein Argument für die sekundäre Entstehung 
von Id aus /k/ u. dgl. in der Verwendung des Palatals bei der Perfektreduplikation (Typus 
cakar-: der Blick auf durch öe-öoqx- etc. nahegelegtes ' ke-kor- -» ce-kor- blieb ihm verstellt). 
— Einen beachtlichen Schritt zur Erkenntnis des ererbten Dreiervokalismus /e/ : lol : /a/ tat 
1864 Georg Curtius in den Berichten über die Verhandlungen der kgl. sächsischen Gesell- 
schaft der Wissenschaften zu Leipzig, phil.-hist. Klasse, 16, 9 ff., indem er für die „Periode, 
welche der Aussonderung der orientalischen Zweige . . . nachfolgte, die Spaltung“ in e und o 
als Gemeinsamkeit der „europäischen Zweige“ nachwies (da Übereinstimmungen wie agö 
ctyco : ego gyd), Unterscheidungen wie acuo : oculus, gr. dito : ejii nicht der Willkür von 
„Entartungen“ überlassen bleiben konnten [a.a.O. 18 f.]. Freilich bleibt das Sanskrit mit 
ungespaltenem „A-Vocal ... die alterthümlichste ihrer Schwestern“ [a.a.O. 9]; vgl. bes. 
Wilbur A. Benware, The Study of Indo-European Vocalism in the 19th Century [Amsterdam 
1974] 70 ff.). Gegen diese Auffassung wandte sich Johannes Schmidt noch in KZ 23 (1877 
[= 1876]) 374 („... selbst die vocale der Worte, welche in allen europäischen sprachen 
tonerhöhungen erfahren haben, beweisen nichts für die annahme einer einheitlichen europä- 
ischen Ursprache mit e ...“); dies kurz, bevor er selbst zu einem der Finder des Palatalgeset- 
zes wurde (u. §§4.1, 4.3.1). 
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Das „uralte“ /a/ war somit Produkt eines erst späten Zusammenfalls, einer Depho- 
nologisierung der drei Werte /e/ /o/ /a/, wie sie die klassischen Sprachen noch 
fortsetzten. Die im damaligen Wissen am frühesten bezeugte Sprache war in diesem 
Falle nicht die altertümlichste, was inzwischen längst Linguisten-Erfahrung ist; die 
Grundformen der klassischen Indogermanistik, die seit etwa einem Jahrhundert no- 
tiert werden und auch in vielen Lehrbüchern jüngsten Datums fortleben, lauteten 
nach dem Fund des Palatalgesetzes *ek’uo-s für , Pferd 1 , *esti für ,ist‘, *k ü od für 
,was‘, *k~e für ,und‘: sie glichen nicht mehr dem Altindischen, das seit dem zwei- 
ten Jahrtausend vor Christus belegt ist, sondern weitgehend dem Lateinischen, 
dessen reichere Bezeugung erst wenige Jahrhunderte vor Christus einsetzt. 

Über die Findung des Palatalgesetzes, das man nicht mit dem Namen eines einzi- 
gen Gelehrten verbinden kann, soll ein Exkurs handeln (u. §4.1 ff., S. 137 ff.). 

3.3 Der Name August Schleichers ist jedoch nicht nur mit den ersten häufigeren 
Rekonstrukten verbunden, sondern mehr noch mit der ihm eigenen Auffassung von 
den näheren und ferneren Verwandtschaftsverhältnissen der indogermanischen 
Sprachen. Mit ihm wird das Bild des Stammbaumes vornehmlich verknüpft. Wie- 
wohl die Darstellung der Sprachverwandtschaft in Form eines Familiendiagramms 
schon vor Schleicher bestand und dieser offenbar erst später sein Konzept als Aus- 
wirkung des Darwinismus auf die Sprachwissenschaft ansah 39 , betrifft uns seine 


39 Vgl. die Lit. bei T.M.S. Priestley, Historiographia Linguistica 2 (1975) 317 Anm. 4, 5, 
dazu Henry M. Hoenigswald in Dell Hymes (ed.), Studies in the History of Linguistics 
(Bloomington-London 1974) 351 f., J.-H. Scharf, Festschrift Uschmann [s.u.] 141, neue- 
stens Konrad Koerner, General Linguistics 22 (1982) 5, 18 f., mit weiterer Lit. Koerner 
a.a. O. 20 f. erinnert auch an die Verweise auf naturwissenschaftliche Methoden bei älteren 
Linguisten wie den Brüdern Schlegel, Humboldt, Bopp, Grimm und Rask. Vgl. ferner Ekke- 
hard Hörner, Kontinuität und Diskontinuität in der Geschichte der Sprachwissenschaft 
(Diss. Kiel 1981) 134 f. — Von der Linguistik weitgehend übersehen sind die in einer Natur- 
forscher-Akademie veröffentlichten Arbeiten von Joachim-Hermann Scharf, „August Schlei- 
cher und moderne Fragen der Glottologie (Dualisierung und Ergativismus) als biologische 
Probleme“, Beiträge zur Geschichte der Naturwissenschaften Mid der Medizin ( Acta Histo- 
rica Leopoldina Nr. 9 [1975] = Festschrift für Georg Uschmann, Halle/Saale 1975) 137 ff., 
und „Bemerkenswertes zur Geschichte der Biolinguistik und des sogenannten Sprach-DAR- 
WINismus als Einführung in das Thema , Aspekte der Evolution menschlicher Kultur* “, 
Evolution, Vorträge anläßlich der Jahresversammlung vom 11. bis 14. Oktober 1973 zu 
Halle {Saale) [Nova Acta Leopoldina N.F. Nr. 218, Band 42, 1975] 323 ff. Es ist höchst 
beachtenswert, wie ein bedeutender Naturforscher sprachhistorische Probleme beurteilt. 
Wiewohl sich der Schreibende von der einst beliebten Verwerfung Schleichers ebenso frei 
weiß wie etwa Koerner a.a.O., so ist ihm die Argumentation für die Stammbaumtheorie 
doch ungewohnt, diese sei „... von allen Sprachentwicklungstheorien ... die einzige, die 
heute einwandfrei mathematisierbar ist und die man im Computer simulieren kann“ ( Evolu- 
tion ... 333). In Scharfs erstgenannter Arbeit S. 141 wird (unter Berufung auf Roman Stopa, 
Structure of Bushman and its Traces in Indo-European, Krakau 1972) das Abschätzungsal- 
ter der indogermanischen Sprachen auf 25.000 Jahre angesetzt — gewiß ein unbedeutender 
Zeitraum für Geologen, Biologen, Anthropologen, hingegen für einen Sprachhistoriker, 
dem die Einsicht in die Unberechenbarkeit des Sprachwandels und in die Unerkennbarkeit 
entfernter genetischer Zusammenhänge zu eigen ist, eine unvorstellbare Angabe. Es ist 
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viel diskutierte Theorie auch im Rahmen unseres Themas. Wer dem Diagramm 40 
eine „wertfreie“ Anordnung der Sprachen zu entnehmen meint, wird durch Schlei- 
chers eigene Worte aufgeklärt: „Die indogermanische Ursprache“ 41 — ,,leben[d], 
wie alle naturorganismen“ 42 - habe sich „durch ungleiche entwicklung“ geteilt. 
Darum: „Je östlicher ein indogermanisches volk wont, desto mer altes hat seine 
spräche erhalten“ 43 . Das östlichste indogermanische Volk im damaligen Wissens- 
stand aber sind die Inder. Wir begegnen der Sanskritozentrik in Schleichers Denk- 
gebäude also auch an einer Stelle, wo wir sie nicht vermutet hatten. 

3.4. Die Stammbaumtheorie soll, so lehren uns fast alle Wissenschaftsgeschich- 
ten, 1872 durch die Wellentheorie von Schleichers Schüler Johannes Schmidt abge- 
löst worden sein: an die Stelle des Familiendiagramms sei ein Bild getreten, das die 
Verwandtschaftsverhältnisse von der Nachbarschaft, von der Möglichkeit zum 
sprachlichen Austausch zwischen den Trägern genetisch zusammengehöriger Mund- 
arten abhängig mache. Ich lasse ein Zitat sprechen: „Denken wir uns die Sprache in 
ihrer Einheit als ein Gewässer mit glattem Spiegel; in Bewegung gesetzt wird das- 
selbe dadurch, dass an verschiedenen Stellen desselben sich Wellencentra bilden, 
deren Systeme, je nach der Identität der treibenden Kraft von grösserem oder gerin- 
gerem Umfange, sich durchkreuzen“. Das ist wohl eine faßliche Schilderung; nur: 
sie stammt nicht von Johannes Schmidt. Sie findet sich vier Jahre vor Erscheinen 
seines Buches im dritten Band des „Vokalismus des Vulgärlateins“ von Hugo Schu- 
chardt, dem großen, mit den tatsächlichen Kontakten zwischen lebenden Dialekten 
in der unvergleichlichen Sprachenwelt der Romania tief vertrauten Linguisten 44 . In 


faszinierend, zu erkennen, wie schwierig es besonnenen Linguisten werden muß, mit einem 
Naturwissenschaftler von hohem Rang eine gemeinsame Sprache über Fragen der Sprachge- 
schichte zu finden. 

40 Etwa in der Zeichnung bei Schleicher, Compendium [o. Anm. 36] 9. 

41 Schleicher a.a. O. 7; die Benennung der Sprache ist bei Schleicher gesperrt. 

42 Schleicher a.a. O. 2 Anm. 4 ). 

43 Schleicher a. a. O. 7. 

44 H. Schuchardt, Der Vokalismus des Vulgärlateins III (Leipzig 1868) 34 = Hugo Schu- 
chardt-Brevier (ed. Leo Spitzer, Halle [Saale] 2 1928 [Neudruck Darmstadt 1976]) 165. 
Dazu Y. M[alkiel], Romance Philology 9 (1955) 31; Maurice Leroy, Les grands courants de 
la linguistique moderne (2 e ed., huitieme tirage, Brüssel 1980) 48 f. - Auch Schuchardt war 
Schüler Schleichers; in einem erst 1972 veröffentlichten Brief vom 29. Mai 1917 an Jakob 
Jud (Edition durch S. Heinimann, Vox Romanica 31 [1972] 4) berichtet er über Ettmayers 
Frage, „ob nicht etwa die Wellentheorie von Joh. Schmidt und meine entsprechende auf 
Schleicher zurückgingen“, worauf er nach einigen Erinnerungen an Schleicher vermutet „ich 
denke, ich habe mir die Sache aus den eigenen Fingern gesogen ...“. Daß andererseits 
Schmidt nicht von Schuchardt abhängig ist, versteht sich aus der Verschiedenheit ihrer 
Konzepte wohl von selbst. - Interessant sind die Fragen, die A. Morpurgo Davies in T. A. Se- 
beok (ed.), Current Trends in Linguistics Vol. 13 (History of Linguistics, den Haag— Paris 
1975) 649 f. aufwirft: so sei „no attempt . . . been made to contrast the positions of these two 
scholars“; ein Kompromiß der damaligen „Traditionalistik“ mit den neuen Modellen sei 
offenkundig nicht im Falle von Schuchardt, wohl aber in dem von Schmidt nachweisbar. 
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Johannes Schmidts Schrift von 1872 45 ist zwar auch von der geographischen Be- 
dingtheit der Übereinstimmung zwischen Sprachen die Rede, aber es sollte nicht 
überlesen werden, daß von „stufenweisefm] continuirliche[m] Übergang von Asien 
nach Europa“ 46 gesprochen wird, davon, daß „die indogermanischen sprachen im 
ganzen und grossen desto mer an Ursprünglichkeit eingebüsst haben, je weiter sie 
nach westen vorgerückt sind“ 47 . An der Stelle, wo er sein Bild der Welle setzt, 
„welche sich in concentrischen mit der entfernung vom mittelpunkte immer schwä- 
cher werdenden ringen ausbreitet“, schließt er unmittelbar die Einschränkung an, 
daß „unser Sprachgebiet keinen kreis bildet, sondern höchstens einen kreissector, 
dass die ursprünglichste spräche nicht im mittelpunkte, sondern an dem einen ende 
des gebietes ligt“ und verläßt das „bild der welle“ nach wenigen Zeilen mit dem 
Hinweis, „auch das bild einer schiefen vom sanskrit zum keltischen in ununterbro- 
chener linie geneigten ebene [scheine ihm] nicht unpassend“ 48 . Schmidts berühmte 
erste Darstellung der „Wellentheorie“ ist also sanskritozentrisch; das muß als wis- 
senschaftsgeschichtliches Faktum ebenso festgehalten werden, wie zu würdigen 
bleibt, daß Schmidt in seiner späteren Verteidigung der Wellentheorie diese Posi- 
tion verlassen hat 49 , wie er auch als einer der Entdecker des Palatalgesetzes zur 
Überwindung der Sanskritozentrik beitragen sollte (u. §§4.1, 4.3.1). 

45 J. Schmidt, Die Verwandtschaftsverhältnisse der indogermanischen sprachen. Weimar 
1872. 

46 Schmidt a.a.O. 24. 

47 Schmidt a.a.O. 26. 

48 Schmidt a.a.O. 27; Hervorhebung von mir. — Es ist nicht uninteressant, Schmidts 
Modell mit einer rund hundert Jahre später erschienenen Darstellung zu vergleichen, welche 
die indogermanischen Sprachen in einer Rückprojektion ihrer historischen Sitze anreiht und 
dabei natürlich nicht von der zu Johannes Schmidts Zeit östlichsten Sprache, dem Indoirani- 
schen, sondern vom Baltischen als Zentrum ausgeht. Nur insofern wollen wir sie neben 
Johannes Schmidts Versuch eines bildlichen Ausdrucks stellen, den an einer um hundert Jahre 
an Erfahrungen reicheren Darstellung zu messen nicht gerecht wäre: gemeint ist 
W. P. Schmid, Indogermanistische Modelle und europäische Frühgeschichte (AbhAkadMainz 
1978:1), bes. S. 10. 

49 Bei Joh. Schmidt, Zur Geschichte des Indogermanischen Vocalismus, 2. Abteilung 
(Weimar 1875) 183 ff. findet sich eine Verteidigung gegen seine Kritiker, die den sanskrito- 
zentrischen Standpunkt nicht mehr zeigt; Schmidt beruft sich hier auch auf Schuchardt 
(S. 1 92 ff.). — Sicherlich bedeutet die sprachgeographische Betrachtungsweise („Wellentheo- 
rie“) eine Bereicherung gegenüber einer ausschließlichen Stammbaumtheorie (wiewohl sich 
weiterhin manche Prozesse „immer noch am besten nach dem ... Bilde des Stammbaums“ 
erklären lassen, wie soeben der kluge Aufsatz von Klaus Strunk, Logos Semantikos [Fest- 
schrift E. Coseriu, Berlin u.a. 1981] II 159 ff., 169 zeigt); ebenso sicher aber wissen wir aus 
den Erfahrungen der Dialektologie, daß die Wellentheorie nicht in allen Fällen der Weisheit 
letzter Schluß ist. Konfessionsunterschiede können Sprachkontakte stärker beeinträchtigen 
als ein größerer geographischer Abstand zwischen Sprachträgergruppen, die einander regel- 
mäßig zu treffen pflegen; bei Nomadensprachen versagt jede Form von „Wellentheorie“, 
vgl. Gerhard Doerfer, IF76 (1971 [72]) 9. - Daß es Modelle gibt, welche die Stammbaum- 
theorie sowie die Wellentheorie Schuchardts und des späteren Schmidt zu verfeinern suchen, 
liegt jenseits des Themas dieser Darstellung; vgl. die Hinweise bei Strunk a.a.O. 159 mit 
Anm. 1-3. 
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Exkurs: Das Palatalgesetz und seine Entdecker 

Nennen wir deshalb das seiner Her- 
kunft nach dubiöse aber werthe Kind 
einfach, wie es schon heißt, „das Pala- 
talgesetz“ und stipulieren wir um des 
lieben Hausfriedens Willen die auch für 
diesen Fall vernünftige Gesetzbestim- 
mung des Code Napoleon : la recberche 
de la paternite est interdite. 

Karl Verner 50 

4.1. In dem Bestreben, — entgegen dem als Motto gewählten Ratschlag eines der 
genialsten Indogermanisten — die „Väter“ des Palatalgesetzes zu bestimmen, da die 
in der neueren Literatur aufscheinenden Urteile 51 einer Vervollständigung bedür- 
fen, beginnen wir, an den vorangegangenen Paragraphen anschließend (o. §3.4), 
mit Johannes Schmidt. In der keineswegs frühesten, aber gründlichsten und mate- 
rialreichsten unter den gedruckten Darstellungen des neugefundenen Gesetzes teilt 
er mit, daß er „seit dem mai 1877“ den „Übergang der gutturalen in palatale“ vor 
„a = europäisch e“ in seinen Vorlesungen lehre 52 . Er muß an dieser Stelle bereits 
vier Gelehrte angeben, die vor seinem Aufsatz das Gesetz öffentlich dargelegt 
hatten: Hübschmann und Osthoff, die den Gedanken von Karl Verner mitgeteilt 
erhalten hatten (dazu u. § 4.2); ferner Collitz und de Saussure, die von Schmidt — zu 
Recht — als unabhängige Entdecker des Gesetzes angesehen werden (s. u. §§4.3.2, 


50 Literarisches Centralblatt für Deutschland Jg. 1886, 1710. 

51 Hans Arens, Sprachwissenschaft (Freiburg/München 2 1969) 314f. nennt das Gesetz 
„eine Beobachtung, die zuerst F. de Saussure und H. Collitz veröffentlichten“, was inzwi- 
schen bekannt gewordene Entdecker des Gesetzes, dessen Bedeutung Arens bewußt ist, 
außer acht läßt. Walter Porzigs Diktum ( Die Gliederung des indogermanischen Sprachge- 
biets [Heidelberg 1954] 27), wonach „H. Collitz 1879 mit Hilfe der arischen Palatale 
nachwies, daß der e-Laut ... auch arisch ... gewesen sei“, ist gewiß unvollständig und zeit- 
lich unrichtig, wird aber von Oswald Szemerenyi ( Phonetica 17 [1967] 68 Anm. 1) wohl zu 
hart beurteilt, der Osthoff (u. §4.3 Anm. 63) zu weitgehend folgt [s.u. Anm. 80]. — E.F.K. 
Koerner, JIES 4 (1976) 343 Anm. 9 beschränkt sich auf knappe Hinweise; seine Aufforde- 
rung „The entire study of the authorship(s) of the ,law‘ deserves a separate treatment ..." 
versucht der vorliegende Exkurs zu erfüllen. 

52 J. Schmidt, KZ 25 (1881) 63; eine deutliche Vorankündigung in KZ 24 (1879) 319 
Anm. 1 („... ich in einer demnächst erscheinenden abhandlung nachzuweisen versuchen 
werde, dass der in den europäischen sprachen waltende unterschied zwischen a (o) und e (i) 
urindogermanisch ist ...“). Zu Schmidts Verteidigung seiner eigenständigen Entdeckung s.u. 
§4.3.1. 
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4.3.3). Schon Schmidt a.a. O. kann „nachträglich aus sicherer quelle“ mitteilen, daß 
„früher als wir alle dr. Vilh. Thomsen in Kopenhagen auf den gedanken gekom- 
men“ sei (u. § 4.2.1 mit Anm. 60). 

4.2. Mit aller Deutlichkeit, auch mit der ihm eigenen Ungeduld hat Hermann 
Osthoff das Palatalgesetz als „einen gedanken“ bezeichnet, „welchen mir vor etwa 
1V 2 bis 2 jahren herr Karl Verner aussprach“ und den zu publizieren „wol im 
interesse unserer Wissenschaft“ sei 53 . Mit nicht so deutlicher Erinnerung schreibt 
Heinrich Hübschmann das für ihn 1879 bereits unbezweifelbare Gesetz ebenfalls 
Verner zu 54 . Verner hatte sich durch das „angeborene wissenschaftliche Epikureer- 
tum“, dessen er sich selbst bezichtigt 55 und das ihn fast an der Publikation des 
epochalen „Vernerschen Gesetzes“ gehindert hätte 56 , nicht zu einer Publikation 
dieser zweiten „Lex Verner“ entschließen können, die er lediglich im Kreise von 
Leipziger Kollegen 1876 mündlich äußerte, was in Osthoffs Mitteilung von 1878 
und Hübschmanns Hinweis von 1879 seinen Niederschlag fand. Umso höher ist 
dem publikumsscheuen Manne anzurechnen, daß er zwölf Jahre später, als ein 
„sehr unerquicklicher Streit“ um die Entdeckung entstanden war, zur Feder griff 
und in einer Darstellung „Zur Frage der Entdeckung des Palatalgesetzes“ wesent- 
lich zur Klärung der Prioritätsprobleme beitrug 57 . 

4.2.1. Nach Verners Mitteilung war er bereits 1875 bei weiteren Überlegungen 
zu seinem Aufsatz über die Ablautsfrage 58 auf das Palatalgesetz gestoßen. Ein Be- 
such im Sommer 1875 bei Vilhelm Thomsen in Kopenhagen belehrte ihn jedoch, 
daß dieser das Gesetz ebenfalls gefunden und „die Entdeckung schon in seinen 
Vorlesungen verwerthet hatte“. Verner ließ, wie es in seiner Mitteilung von 1886 
heißt, daraufhin „schon vor nunmehr über 1 1 Jahren [seine] etwaigen Prioritätsan- 
sprüche ... fahren“, machte in seinem Ablaut-Artikel einen Hinweis, der auf eine 
baldige Veröffentlichung Thomsens bezogen werden sollte 59 , und schrieb an Adal- 
bert Kuhn als Herausgeber von KZ einen Brief, worin er das Palatalgesetz als 
eigene, unabhängig von ihm aber auch von Thomsen gefundene Lösung bezeich- 
nete 60 . 


53 H. Osthoff, Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete der indogermanischen 
Sprachen I (Leipzig 1878) 116 Anm. 

54 KZ 24 (1879) 409 Anm. 1 („... eine vermuthung, die, glaube ich, zuerst Verner einmal 
ausgesprochen hat“); die Anmerkung ist wegen weiterer Beobachtungen, wie alles von 
Hübschmann, lesenswert. - Vgl. dazu noch J. Schmidt, KZ 25 (1881) 63 Anm. 1. 

55 Vgl. Karl Brugmann, IF 7 (1897) Anzeiger 269; s. auch Erik Rooth, Das Vernersche 
Gesetz in Forschung und Lehre (Lund 1974) 16. 

56 Brugmann a.a.O. 269 f. 

57 Erstpublikation in Literarisches Centralblatt ... (o. Anm. 50) 1707 ff.; Wiederabdruck 
in Karl Verner, Afhandlinger og Breve (Kopenhagen-Leipzig 1903) 109 ff. und bei Rooth 
a.a.O. 17ff. 

58 K. Verner, Zur ablautsfrage. KZ 23 (1877) 131 ff. 

59 Verner a.a.O. 138. 

60 Die Stelle ist abgedruckt bei K. Verner, Afhandlinger ... [o. Anm. 57] 305. Vgl. dazu 
die Erklärung von Ernst Kuhn, Literarisches Centralblatt für Deutschland Jg. 1886, 1840, 
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Durch seine 1876 begonnene Tätigkeit in Halle kam Verner in häufigen Kontakt 
mit dem Leipziger Indogermanistenkreis. Bei einem dieser Gespräche erwähnte er 
die neue Erkenntnis, die er gleichzeitig Thomsen zuschrieb. „Ein Mal ausgespro- 
chen war der Gedanke kein Geheimnis mehr“; es folgten jene Erwähnungen bei 
Osthoff und Hübschmann, von denen oben die Rede war (§ 4.2). Verner hatte zwar 
gehofft, daß Thomsen mit seiner Veröffentlichung diesen Mitteilungen zuvorkom- 
men würde. Es kam jedoch anders. Thomsen wurde durch andere Arbeiten von der 
Ausarbeitung seiner Studie „Der arische a-laut und die palatale“ abgehalten und 
legte sie, als „schon von verschiedenen Seiten Arbeiten über denselben Gegenstand 
angekündigt waren“, ad acta; sie erschien erst 1920 im zweiten Band seiner „Sam- 
lede Afhandlinger“ 61 . 

Noch ein weiterer Skandinavier, Esaias Tegner, hatte das Gesetz unabhängig 
gefunden und eine Darstellung vorbereitet, die er zurückziehen mußte. „Der Druck 
eines für den 14. Band der Lunds Universitets Arsskrift bestimmten Abhandlung 
von Es. Tegner De ariska spräkens palataler ward abgebrochen, weil Collitz und 
Saussure dem Verfasser zuvorgekommen waren. Tegner hatte das Gesetz 1877 
gefunden und in Vorlesungen ausgesprochen. Einsicht in die zurückgezogene Ab- 
handlung verdanke ich Pischel.” 62 

4.3 So unbestreitbar ist, daß die drei nordischen Gelehrten das Palatalgesetz 
gefunden haben, bleibt es doch eigenartig, wenn Osthoff 63 den Vorschlag macht, es 
künftighin „das Tegner-Thomsen-Verner’sche palatalgesetz“ zu nennen; er 
will es also nach den drei Forschern taufen, die nachweislich zur Zeit der Kontro- 
verse um das Gesetz keine gedruckte Zeile dazu beigetragen haben, sondern ihre 
Überlegungen vom Druck zurückgezogen (Tegner), deren Ausarbeitung hinausge- 
schoben (Thomsen) oder sie völlig unterlassen haben (Verner). Osthoffs - ein Jahr- 
zehnt nach dem Auftauchen des Gesetzes geschriebene — Abhandlung ist offenbar 
von Gedächtnislücken und Mißverständnissen geleitet: so war es möglich, daß er 
den drei Forschern die Urheberschaft am Palatalgesetz absprach, die sich früh in 
Veröffentlichungen mit dem neuen Gedanken zu Wort gemeldet hatten: Hermann 
Collitz, Johannes Schmidt und Ferdinand de Saussure. 

4.3.1. Die unangenehmsten Seiten von Osthoffs Schrift betreffen unstreitig Jo- 
hannes Schmidt. Dessen Bekenntnis, er lehre das Gesetz seit dem Mai 1877 in 


wonach dieser Brief allein an Adalbert Kuhn gelangt war und Ernst Kuhn ihn erst im Früh- 
jahr 1879 zusammen mit der dritten Korrektur von KZ 25 dem Mitherausgeber dieser 
Zeitschrift, Johannes Schmidt, zur Einsicht übermittelt habe. Schmidts Hinweis auf Thom- 
sen als Finder des Palatalgesetzes stammt aus dieser Kenntnis (o. § 4 . 1 ). 

61 Vilh. Thomsen, Samlede Afhandlinger II (Kopenhagen-Kristiania 1920) 305 ff. (mit 
einer wichtigen Vorbemerkung). 

62 Fritz Bechtel, Die Hauptprobleme der indogermanischen Lautlehre seit Schleicher 
(Göttingen 1892) 62 Anm. *). Ähnlich Verner, a. Anm. 57 a. O. 1710 = 114 = 20. 

63 Hermann Osthoff, Die neueste Sprachforschung und die Erklärung des indogermani- 
schen Ablautes (Heidelberg 1886) 19f. — Die Schrift ist jetzt in unveränderter Form wieder 
zugänglich bei Terence H. Wilbur, The Lautgesetz-Controversy, A Documentation (Amster- 
dam 1977). 
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seinen Vorlesungen (o. §4.1), wird nicht nur prinzipiell einer gehässigen Beurtei- 
lung unterzogen 64 , es wird ihm auch entgegengehalten, daß Osthoff im Januar 
1877 Johannes Schmidt in Berlin besucht und ihm dabei „unter nennung des na- 
mens Verner“ mitgeteilt habe, was er von diesem erfahren hatte, wobei er „den 
eindruck [empfing und behielt]“, Schmidt damit etwas völlig Neues gesagt zu ha- 
ben 65 . Der „tragweite des Vorhaltes, den [er] Schmidt mache“ sei er sich voll be- 
wußt 66 . — Schmidt hat auf diese Vorwürfe überlegen und ohne Erregung geantwor- 
tet 67 . Er erbringt ein Zeugnis für einen weiteren Fall, in dem Osthoff von seinem 
Gedächtnis im Stich gelassen worden sei, und weist dessen Mißverständnis nach. 
Will man jenen großen Indogermanisten nicht einer zweifachen Täuschung zeihen, 
muß man Johannes Schmidt unter die Forscher rechnen, die das Palatalgesetz unab- 
hängig voneinander gefunden haben. Daß er nicht den Anspruch erhoben hat, als 
erster diese Erkenntnis gehabt zu haben, ist uns in Erinnerung (o. § 4.1); er selbst hat 
— wohl zu Recht — Thomsen diese Würde verliehen 68 . 

4.3.2 Auch im Falle von Hermann Collitz ist Osthoff offenbar ein Opfer seiner 
Animosität und eines Mißverständnisses geworden — der Annahme nämlich, Collitz 
habe, hinter seinen Lehrer Schmidt zurücktretend, „freiwillig auf das recht der 
ersten entdeckerschaft“ verzichtet“ (Osthoff, a.a. O. 19). Das hat Collitz keines- 
wegs getan 69 , und er hatte auch keinen Grund dazu: Schon 1878 hat Collitz das 
Palatalgesetz mit aller wünschenswerten Klarheit öffentlich ausgesprochen 70 und es 
ein Jahr später ausführlicher dargestellt 71 . Der Publikation von 1878 war 1876, als 
noch keine gedruckte Fassung des Palatalgesetzes vorlag, Collitz’ erste Mitteilung 
des Gesetzes an Adalbert Bezzenberger und August Fick vorausgegangen, wie diese 
später öffentlich bestätigten 72 . Der Göttinger Student hatte also im Sommerseme- 


64 Osthoff a.a.O. 12 ff. - Zu Osthoffs rauhem Naturell (obgleich „nur das reine Streben 
nach Wahrheit und die reine Liebe zur Wahrheit“ seine eigentliche Triebfeder sei) s. G.I. As- 
coli, Sprachwissenschaftliche Briefe (Leipzig 1887) 104f. 

65 Osthoff a.a.O. 15. 

66 Osthoff a.a. O. 17. 

67 J. Schmidt, Deutsche Literaturzeitung 7 (1886) 1646, 1647. 

68 S. auch Schmidt a.a.O. 1647. 

69 Vgl. BB 11 (1886) 203 Anm. 1; Osthoff, der diese gleichzeitig als selbständige Schrift 
erschienene Studie in seinem Büchlein bekämpft, hat Collitz’ „ziemlich gleichzeitig“ [mit 
J. Schmidt] als ein Zurücktreten hinter Schmidt mißverstanden. S. jedoch H. Collitz, BB 12 
(1887) 243 ff., der sich gegen Osthoff zur Wehr setzt („Wahrung meines rechtes“). Beide 
Aufsätze Collitz’ sind bei Wilbur a.a.O. reproduziert. — Eine Ankündigung von „Wahrung 
meines rechtes“ hat Collitz auch in das Literarische Centralblatt für Deutschland Jg. 1886, 
1808 (als „Vorläufige Erklärung“) eingerückt. 

70 BB 2 (1878) 305: „durch die annahme eines grundsprachlichen e löst sich ... das rätsel 
. . . auch . . . der arischen palatalbildung“. 

71 BBS (1879) 177 ff.; dort bereits 207 Anm. 1 gegen Osthoff. S. auch Anzeiger für 
deutsches Alterthum und deutsche Litteratur V, 1 (Januar 1879) 336. 

72 Vgl. BB 12 (1887) 248. Ein dritter Zeuge für Collitz’ Entdeckung von 1876, Theodor 
Benfey, war zur Zeit dieser „Erklärung“ nicht mehr am Leben. 
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ster 1876 das Gesetz gefunden; somit einige Monate, bevor der Leipziger Kreis 
durch Verner von dessen und Thomsens Entdeckung Kenntnis erhielt. 

4.3.3. Im Falle Ferdinand de Saussures liegt Osthoffs Irrtum darin, daß er - nach 
zehn Jahren, in denen seine Erinnerung getrübt worden war, und damals längst ein 
heftiger Gegner von Saussures Gedanken 73 — den frankophonen Jungstudenten in 
den Leipziger Gelehrtenzirkel integriert, der regelmäßig mit Verner zusammentraf. 
Man ist versucht, seinen Irrtum an Hand eines Briefes Verners mit den Methoden 
der Kriminalistik aufzudecken 74 . Doch sollte man sich lieber an zwei wesentlichere 
Beweisstücke halten: an de Saussures eigene Aussage und, wichtiger noch, an die 
atypische Form jener Jugendschrift, in der Saussure Beispiele für das Palatalgesetz 
dargeboten hat. 

4.3.3. 1. In seinem schönen Nachruf auf Ferdinand de Saussure teilt Wilhelm 
Streitberg 75 mit, Saussure hätte ihm auf seine Anfrage „im Jahre 1903 ausdrücklich 
erklärt, daß er von Verners Entdeckung bei der Abfassung der Untersuchung keine 
Kenntnis gehabt habe“. Gemeint ist der dritte Aufsatz des Neunzehnjährigen, der, 
im „November— Dezember 1876“ niedergeschrieben 76 , 1878 erschien 77 . Streitberg 
zeigt auf, wie weit dieser Aufsatz noch von dem „Memoire“ entfernt sei, daß Saus- 
sure in ihm dem Stammauslaut der e/o-Bildungen noch zur A-Klasse (~ klassisch a, 
ö ) rechne und darum zwar richtige Beispiele für das Palatalgesetz bringe, sich aber 
zum Teil ihr volles Verständnis verbaue 78 . So „ergibt sich bei genauerem Zusehn 


73 Vgl. Osthoffs Kritik an Saussure bereits in Morphologische Untersuchungen auf dem 
Gebiete der indogermanischen Sprachen 2 (1879) 125 f., 4 (1881) 215 f. Anm. 1, 279, 331 
(„radicaler irrtum“), 346 ff. 

74 So meint Verner offenbar die Zusammenkunft in der Restauration „Kaffeebaum“ im 
Oktober 1876, in der er Thomsens und sein Palatalgesetz den Leipzigern mitteilte, wie er 
sich entsinnt ( Literarisches Centralblatt Jg. 1886, 1709), wenn er aus frischer Erinnerung — 
am 27. Dezember 1876 - an seinen Vater schreibt: „Jeg har atter vaeret i Leipzig og knejpet 
sammen med endnu flere professorer i en bekendt historisk knejpe , Kaffeebaum 1 . . .“ (K. Ver- 
ner, Afhandlinger og Breve [Kopenhagen— Leipzig 1903] LIII; Hervorhebungen von mir. 
Deutsche Übersetzung bei Rooth a.a.O. 15). Der im Oktober 1876 in Leipzig angekommene 
blutjunge Genfer (vgl. Cahiers Ferdinand de Saussure 17 [1960] 20) dürfte schwerlich unter 
diesen „Professoren“ gewesen sein. 

75 Indogermanisches Jahrbuch II (19 14[1915]) 205 = T.A. Sebeok (ed.), Portraits of 
Linguists II (Bloomington— London 1966) 103. 

76 Streitberg a.a.O. 204 Anm. 2 = 102 Anm. 2. 

77 F. de Saussure, Memoires de la Societe de Linguistique de Paris 3 (1878) 359 ff. = 
Recueil des Publications Scientifiques de Ferdinand de Saussure (Genf 1922, Nachdruck 
1970) 379 ff. 

78 Vgl. Saussure a.a.O. 369 f. = 389 f.; dort wird zwar richtig cakära aus k 2 ak 2 A 2 rA [ = 
KeKora] erklärt, doch muß er arcämi mit -c- vor -a 2 - (= -o-) neben arka- mit -k- vor -A- 
lautgesetzlich deuten. Die Beispiele catväras = Jteoauges, -ca = -que, ka-s ~ quo-d sind 
richtig; doch soll quod den Vokal A haben. In seinem Memoire sur le Systeme primitif des 
voyelles dans les langues indo-europeennes (Leipzig 1879 [= 1878], Neudruck Hildesheim 
1968) 2 = Recueil [o. Anm. 77] 3 distanziert sich Saussure von vielen Anschauungen dieses 
Aufsatzes. - An dieser Stelle ist anzuzeigen, daß das Palatalisierungsgesetz keineswegs seit 
einem Jahrhundert abgeschlossen ist, sondern im Rahmen der Abstraktheitsdebatte in der 
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aus dem Texte selbst, daß von einem Einfluß Verners keine Rede sein kann“ 79 . 
Obwohl die Palatalfälle inmitten einer unausgereiften Auffassung vom Vokalismus 
stehen, sind sie doch unbestreitbar richtig gefunden; durch die Annahme, daß ari- 
sches k vor A (klass. a, o) erhalten bleibe, vor a (klass. e/o ) aber zu c palatalisiert sei, 
„stellt sich der Neunzehnjährige zu den Entdeckern des Palatalgesetzes, zu Tegner, 
Thomsen, Verner, Collitz, Joh. Schmidt. Die Annahme Osthoffs ..., de Saussures 
Angaben gingen . . . auf Verner zurück, entspricht nicht den Tatsachen“ 80 . 

4.4. Das Palatalgesetz, das um die Mitte der 1870er Jahre offenbar zur Erkennt- 
nis herangereift war 81 , wurde somit von sechs Forschern unabhängig voneinander 
gefunden. Holger Pedersen nennt sie in einem Rückblick, rund ein halbes Jahrhun- 
dert nach diesen Jahren der Entdeckungen 82 . 


Phonologie neuerdings aufgenommen wurde. So entwickelte Paul Kiparsky [in einer Studie 
von 1968/1973, jetzt wiederabgedruckt in Explanations in Phonology (Dordrecht 1982) 
133 ff.] Gedanken, die eine entfernte Ähnlichkeit mit den Konzepten des frühen Saussure 
haben; s. dazu die Kritik von Wolfgang Blümel, Die aiolischen Dialekte (Göttingen 1982) 
21 . 

79 Streitberg a.a.O. 205 = 103. 

80 Streitberg a.a.O. 205 = 102f. — Es ist mir nicht ganz verständlich, weshalb Oswald 
Szemerenyi, der in Lingua 13 (1964) 4 Anm. 6 noch die oben mitgeteilten Fakten über 
Collitz und de Saussure anerkennt, sie später ( Phonetica 17 [1967] 68 Anm. 1) zugunsten 
von Osthoffs Darstellung (o. Anm. 63) verwirft. 

81 S. Vilhelm Thomsen, Sprogvidenskabernes Historie (Kopenhagen 1902) 83: „en opda- 
gelse, der 1875-76 omtrent samtidig fremkom fra flere sider“. 

82 Vgl. die englische Fassung seines dänischen Buches von 1924: Linguistic Science in the 
Nineteenth Century (Cambridge/Mass. 1931) 280. — Eine zeitliche Abfolge des Aufblitzens 
der neuen, folgenschweren Erkenntnis in den einzelnen Köpfen läßt sich zu zeigen versu- 
chen: 1. Thomsen (o. §4.2.1; vor Verner); 2. Verner (1875; § 4.2[.l]); 3. Collitz (Sommer- 
semester 1876; §4.3.2); 4. de Saussure (Ende 1876 [§ 4.3.3. 1]; mit Einschränkung: nicht, 
weil er sie - direkt, oder über die Leipziger — von Verner haben konnte, sondern weil seine 
Beispiele überwiegend richtig sind, seine Auffassung, altind. c sei vor „a“ [klass. e/o], also 
fallweise auch vor Hinterzungenvokal, entstanden, nicht ganz das „Palatalgesetz“ ist; dies 
beweist gleichzeitig seine Unabhängigkeit von Verner); 5. und 6. [ohne daß ich die Abfolge 
angeben kann]: Schmidt und Tegner (beide 1877; §§ 4.1, 4.2.1, 4.3.1). 
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5. Durch das Palatalgesetz war schlüssig bewiesen worden, daß im Vokalismus 
das Altindoarische (Indo-Iranische) keineswegs das Älteste bewahrt, sondern sich 
vielmehr vom Zustand der Grundsprache durch einschneidende Veränderungspro- 
zesse entfernt hatte. Die Darstellungen der klassischen Indogermanistik, die um 
1885 möglich wurden 83 , führen im Bereich der sonantisierbaren Phoneme Vokal- 
systeme von der Art der lateinisch-urgriechischen an, dazu die in den Siebzigerjah- 
ren des 19. Jahrhunderts erkannten silbischen Liquiden und Nasale sowie einen 
Teil der Erkenntnisse zu Ablaut, Vokalschwächung und Silbenstruktur, den man 
dem Memoire Ferdinand de Saussures (1878) entnommen hatte, ohne diesem Buche 
in allem zu folgen 84 . Im Bereich der Konsonanten — wir wählen, da die Dauerlaute 
für unsere Fragestellung nicht von Belang sind 85 , das Okklusivsystem — blieb das 
Bild der Grundsprache in den Artikulationsgraden dem des Sanskrit gleich: für die 
einzelnen Artikulationsreihen gab es ein Viererbündel von Phonemen, z.B. in der 
dental-alveolaren Reihe */t/, */t h /, */d/, */d h /, das sich in den vier einphonemigen 
Werten unverändert fortsetzte, welche die Überlieferung des Altindoarischen durch 
die Grapheme ( t ), (th), ( d ), ( dh ) wiedergibt 86 . Das „klassische“ indogerma- 
nische Lautsystem ließ sich durch die Formel umreißen: im Konsonantismus folgte 
es den arischen Sprachen, im Vokalismus den ältesten Sprachen Europas 87 . 


83 So erschien 1886 die erste Auflage von Band I des Grundrisses der Vergleichenden 
Grammatik der Indogermanischen Sprachen von Karl Brugmann; ein Jahr davor war ihr die 
für das neue Bild vom Vokalismus wesentliche Untersuchung vorausgegangen: Heinrich 
Hübschmann, Das indogermanische Vocalsystem, Straßburg 1885. 

84 Zur Übernahme eines beachtlichen Teils von Saussures Erkenntnissen in die klassische 
Lehre s. Verf., Nach hundert Jahren, Ferdinand de Saussures Frühwerk und seine Rezeption 
durch die heutige Indogermanistik (SbAkHeidelberg, phil.-hist. Kl., 1981/8) 26 ff. 

85 Die Abweichungen im Einzelnen sind bei Vs/, den konsonantischen Liquiden und 
Nasalen sowie den Halbvokalen für das Altindische unwesentlich. Die Frage nach den 
Vertretungen indogermanischer Laryngale in den Einzelsprachen stellte sich der Mehrheit der 
Forscher nicht vor 1927 (Verf. a. a.O. 29 ff., 31, mit Lit.). Über altind. /Th/ < VT/ + Vh 2 / 
s. gleich oben im Text. 

86 Das Viererbündel wird von der klassischen Indogermanistik auch dort vorausgesetzt, 
wo das Ind(oiran)ische sich durch seine beiden Palatalisierungsschübe von der Grundsprache 
entfernt: in der Entwicklung indogermanischer Palatale zu Sibilanten (idg. Vk’/ — > ved. /s/, 
avest. /s/) und in den Auswirkungen des Palatalgesetzes auf indogermanische (Labio-)Ve- 
lare: Vk^V -» Id [ + Vokal 

4- vorne 
+ hoch, mittel ■ 

87 In rund drei Jahrzehnten war also ins Gegenteil verkehrt worden, was Franz Bopp 
noch 1854 über die Grundsprache gelehrt hatte ( Vergleichendes Accentuationssystem nebst 
einer gedrängten Darstellung der grammatischen Übereinstimmungen des Sanskrit und 
Griechischen [Berlin 1854] 1): „Das Sanskrit hat sich hinsichtlich des Vocalismus, das 
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5.1. Daß auch im „sanskrithaften“ indogermanischen Verschlußlautsystem eine 
Lücke entdeckt werden würde, deren Konsequenz die Diskussionen der Indogerma- 
nistik unserer Tage erfüllt, wurde zur Zeit der Feststellung dieser Lücke von der 
Fachwelt kaum zur Kenntnis genommen; Umfang und Ort der Publikation waren 
nicht dazu angetan. In einer dreizehn Zeilen (!) umfassenden Sitzungsmitteilung, 
die er in keiner späteren Publikation dargelegt hat, wies Ferdinand de Saussure 
1891 auf folgende Beobachtung hin 88 : Folgten in einer indogermanischen Phonem- 
sequenz /t/, hl — womit er die 1878 erstellten „coefficients sonantiques“ nun selbst 

benannte 89 — und ein Vokal aufeinander, so resultierte aus t + 3 ( V) eine 

Tenuis aspirata; *p/fa- (: gr. itLaxa-putv) + Suffix -ü- ergab ved. prth-ü- ,weit, 
breit*; der thematische Präsenstyp ved. pt-bd-a-, auf die schwundstufige Wurzel- 
form *sta- angewendet, resultierte in *sti-sta-e-, worin wiederum *t-d-V- -> -th-V- 
erschien: vgl. ved. ti-stb-a-ti ,steht‘ 90 . Wir wissen nicht, wie sich Saussure — der an 
Phonetischem wenig interessiert war - den Prozeß vorgestellt hat 91 . De facto war 
damit die von Späteren ausgebaute Lehre geboren, die vedischen /T h /-Fälle mit 
sicherem Etymon ( stbä -, path-, prthü-, math-, rätha- usw.) enthielten eine Tenuis 
aspirata, die zwar im synchronen System des Vedischen einphonemig ist 92 , in der 
indogermanischen Vorstufe aber aus zwei Phonemen — die Notation der meisten 
„Heutigen“ ist IT/ -I- /h 2 / — entstanden war. 

5.1.1 Dem „sanskrithaften“ Viererbündel stand nun in neueren Darstellungen 
des Indogermanischen ein Bündel von drei Phonemen, /T / : ID/ : /D h /, gegen- 
über 93 . Auf den ersten Blick scheint damit der „sanskrithafte“ Zug des indogerma- 


Griechische hinsichtlich des Consonantismus auf einem älteren Standpunkt behauptet“ (~ 
griech. „Entartungen“ e, o, T), co, bzw. im Altind. „zwei neue Klassen von Mutis, zwei neue 
Zischlaute“ und der Visarga). 

88 BSL 7 (1892) cxviij („Seance du 6 Juin 1891“); Wiederabdruck in Recueil des publica- 
tions scientifiques de Ferdinand de Saussure (Genf 1922, Reimpression 1970) 603. 

89 Eine Äußerung Saussures über die Gründe des Überganges zu dieser Benennung ist 
mir nicht bekannt geworden; es ist auch nicht sicher zu ermitteln, wie es zu der Benennung 
der mehrfachen „Coefficients“ (zwei bei Saussure, drei bei Möller und Fick) durch ein 
einziges „Schwa“ in der klassischen Indogermanistik gekommen ist: vgl. Verf., Nach hun- 
dert Jahren (o. Anm. 84) 28 (f.) und Anm. 79, 81. Dort Anm. 79 auch über Andeutungen der 
oben gegebenen Erklärung von altind. /th/ bereits im Memoire von 1878. 

90 Saussures Gedanken sind nicht wörtlich zitiert, sondern in freier Form wiedergege- 
ben. 

91 In Nach hundert Jahren 28 Anm. 79 bekenne ich, daß ich der Sicherheit von Kollegen 
nicht folgen könne, die entweder zu wissen vorgeben, Saussure habe an die Elision eines 
Vokals (a) gedacht oder die davon überzeugt sind, er habe in vorvokalischem -a- einen 
Konsonanten gesehen. 

92 Dazu überzeugend Henry M. Hoenigswald in W. Winter (ed.), Evidence for Laryngeals 
(den Haag u.a. 1965) 91. 

93 Am deutlichsten wird dies in den Arbeiten von Jerzy Kurylowicz, im Verlauf von 
Jahrzehnten, immer wieder ausgedrückt: vgl. Etudes indoeuropeennes I (Krakau 1935) 54; 
L’apophonie en Indo-Europeen (Breslau 1956) 375 ff.; II. Fachtagung für indogermanische 
und allgemeine Sprachwissenschaft (Innsbruck 1962) 108; Proceedings ofthe Ninth Interna- 


[ 24 ] 



Sanskrit und die Sprachen Alteuropas 


145 


nischen Konsonantismus nur unwesentlich geschmälert 94 . In Wahrheit war mit 
dem Ausfall der indogermanischen aspirierten Tenues die Saat zu einer der heftig- 
sten neueren Kontroversen im Bereich der indogermanischen Phonologie ausge- 
streut worden. Sie kann in dem Schlußteil dieser Akademie-Vorlage nur angedeutet 
und abgewogen werden — hier ist gewiß nicht der Ort für das Entscheidungsurteil 
eines Handbuch-Autors. Aber soviel sei angedeutet: Wenn die von bedeutenden 
Linguisten gezogenen Konsequenzen aus der von Saussures Notiz (1891) ausgehen- 
den Entfernung grundsprachlicher aspirierter Tenues zu akzeptieren sind, dann 
wird das Phonemsystem des Sanskrit - in den ersten Jahrzehnten der Indogerma- 
nistik das Vorbild für die „Grundsprache“ - dem rekonstruierten Phonemsystem 
noch weiter entrückt werden als das mancher jüngeren und im Typus rezenteren 
Sprache. 

6. Gegen die Annahme von Dreierbündeln des Typs „stimmlos“ (T) : „stimm- 
haft“ (D) : „stimmhaft-behaucht“ (D h ) erhoben sich Einwände der universellen 
Typologie, die von einem Forscher höchsten Ranges, dem jüngst verstorbenen 
Roman Jakobson, formuliert wurden. Jakobson verwies darauf, daß nach seiner 
Kenntnis keine Sprache vorkomme, die zu einem Paar /T/ - /D/ eine stimmhafte 
Aspirata füge (/D h /), ohne auch deren stimmloses Gegenstück zu haben 95 . Obwohl 


tional Congress of Linguists (den Haag u.a. 1964) 13; Indogermanische Grammatik II : 
Akzent, Ablaut (Heidelberg 1968) 339 ff. 

94 Es ist an der Zeit, festzustellen, daß die Charakterisierung einer Sprache natürlich nicht 
nur in ihrem Phonembestand beschlossen liegt, wie es in dieser Darstellung den Eindruck 
machen muß (der zudem räumliche Grenzen gesetzt waren); auch nicht im suprasegmentalen 
Bereich, wo an dem hohen Archaismus des vedischen Akzents nach den Aussagen aller für 
den ererbten Akzent relevanten Sprachen kein Zweifel bestehen kann. - Die Rekonstruktion 
des Ursprünglichen wird naturgemäß schwieriger, je höher wir in der sprachlichen Hierar- 
chie emporsteigen. Das Nomen des Altindoiranischen wirkt, besonders in seinen Paradigmen 
mit statischen und kinetischen Akzentstellen, höchst altertümlich und zeigt hier Übereinstim- 
mungen mit Griechisch und Anatolisch, die angesichts der besonders günstigen Lage der 
Rekonstruktion des Indogermanischen (s. dazu B. Schlerath, Die Indogermanen [Innsbruck 
1973] 6 § 1.2.1 Nr. 3) gewichtig sind; auch im Bereich des Verbums hat sich der Eindruck 
der Urtümlichkeit durch jüngere Entdeckungen wie die des akrostatischen Wurzelpräsens 
noch verstärkt. Auch scheint durch eine vertiefte indogermanistische Durchforschung des 
Anatolischen der beliebte Gedanke eines archaischeren, im Anatolischen erhaltenen Verb- 
Typs, dem gegenüber das griechisch-arische Modell Neuerungen zeige, mehr und mehr zu 
schwinden; die Durcharbeitung eines Buches wie Norbert Oettingers Stammbildung des 
hethitischen Verbums (Nürnberg 1979) führt uns auf Bildungsweisen hin, die dem indoirani- 
schen Verb den Rang der Altertümlichkeit einräumen. — Im noch komplizierteren Bereich der 
Abfolge von Lexemen in Sätzen oder Syntagmen sind die richtigen Hinweise von Karl Horst 
Schmidt, Kratylos 25 (1980[81]) 198 zu beachten. Auch auf diesem Gebiet zeigt sich „Sans- 
krit“ (~ Indoiranisch) — anders als bei der Umgestaltung des Phonemsystems, das den ersten 
Generationen unseres Faches so viele Schwierigkeiten bereitet hatte - als eine indogerma- 
nische Sprache altertümlichen Typs. 

95 Vgl. R. Jakobson, Typological Studies and Their Contribution to Historical Compara- 
tive Linguistics ( Proceedings of the 8th International Congress of Linguists [Oslo 1958] 
17 ff- = Selected Writings I [den Haag 1962] 523 ff.); s. dazu das Referat von O. Szemere- 
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auf hohem linguistischem Niveau diesem Argument attestiert wurde, es sei „not . . . 
quite as strong as it appears“ 96 , hat das Unbehagen gegenüber einem System 
/T/ - /D/ - /D h / bei mehreren Gelehrten der neueren Zeit verschiedene abwei- 
chende Okklusivsysteme entstehen lassen, die jeweils den miteinander gleichlauten- 
den Phonemen der ältesten indogermanischen Sprachen ganz abweichende Aus- 
gangswerte entgegenstellten. Ein weiteres Argument gegen das bisherige Verschluß- 
lautsystem wurde alsbald den Einwänden Jakobsons hinzugefügt: in der traditio- 
nellen Rekonstruktion kommt */b / vor, das zwar im rekonstruierten Corpus nicht 
völlig fehlt 97 , aber zweifellos nur in sehr wenigen sicheren Gleichungen nachweis- 
bar ist 98 . Hier lehrt wiederum die „universally valid typology“, daß ein /b/ „emer- 


nyi, Phonetica 17 (1967) 88; P. Kiparsky, in S.R. Harnad u.a. (ed.), Origins and Evolution 
of Language and Speech (New York 1976) 99; Karl Horst Schmidt, Der Sprachvergleich 
(Innsbruck 1977) 16, nach dem die Funktion der diachronen Typologie „... in der Kontrolle 
der Wahrscheinlichkeit von Rekonstrukten, die den logischen, statistischen und induktiven 
Ergebnissen der Typologie nicht widersprechen dürfen“, liege; derselbe, in H. Lüdke (ed.), 
Kommunikationstheoretische Grundlagen des Sprachwandels (Berlin-New York 1980) 27. 
Im Rahmen dieser wissenschaftsgeschichtlichen Abhandlung sollte an den Ausspruch Jakob- 
sons (a.a.O. 23 = 528) über [Friedrich] „Schlegel, the anticipator of comparative linguistics 
and typology“ erinnert werden, dessen berühmtes Wort vom Historiker als rückwärts ge- 
kehrtem Propheten sich hier in der „predictive power“ bewähre, welche „reconstruction 
gains from typological studies“. — Natürlich ist eine generelle typologische Aussage jederzeit 
umstürzbar, wenn zu der großen Zahl der untersuchten Sprachen eine weitere hinzukommt. 
So lesen wir in einer Darstellung von Robert A. Blust über den Bario-Dialekt der austronesi- 
schen Sprache Kelabit, daß er „three series of stop phonemes“ habe: /p/ /t/ /k/, /b/ /d/ /g/, 
/b h / /d h / /g h / ( papers in linguistics, published by LINGUISTIC RESEARCH, lnc. 7 : 3— 4 
[fall-winter 1974] 315); Blust versichert, „that Bario Kelabit b h , d h , g h represent the first 
reported case of ,true voiced aspirates*, and that . . . they constitute an exception to a beha- 
vioral implicational universal of phonology proposed by Jakobson ..." (a.a.O. 322). Durch 
die Existenz einer solchen Sprache (oder weniger weiterer) ändert sich jedoch nichts an der 
Seltenheit des Typus /T/, /D/, /D h / des Indogermanischen (nach Ausschluß der traditionellen 
Tenues aspiratae) und damit an der Wichtigkeit der Überlegungen, die hier referiert wer- 
den. 

96 W.S. Allen, Linguistic Studies Offered to Joseph Greenberg II (Saratoga/Calif. 1977) 
238. 

97 Vgl. etwa J.B. Hooper, CJE 25 (1980) 24, nach welchem das Indogermanische „seems 
to lack a *b, although *p and ‘'bh are present“. 

98 Ich glaube nach wie vor an die Richtigkeit der von vielen Sprachen fortgesetzten Wur- 
zel *bel- , Kraft, kräftig' in ved. bdla- n. , Kraft*, gr. (ieXticov, lat. de-bilis, altbulgar. bolijb 
(Literatur - auch über Ersatzdeutungen, die nicht von *b- ausgehen - in meinem Etym.Wb. 
des Altind. II [1963] 416 ff.; Manu Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre [= Latein. 
Grammatik I], Neuausgabe München 1977, 153). Andere traditionelle *-b-Ansätze betreffen 
meist nur eine kleinere Zahl von Verglcichssprachen, wie lat. baculum < *bak-tlom ~ gr. 
ßotXTQOv (Leumann a.a.O. 153); lat. trabs, osk. trübiim ,domum‘ — nhd. Dorf; lat. lübricus ~ 
nhd. schlüpfen; gr. Xeißu) , gieße Trankopfer aus* ~ lat. libäre; lit. dubüs ,tief* ~ got. diups 
,tief‘; lit. släbnas , schwach* ~ mnd. slap , schlaff*. K.F. Johansson, KZ 36 (1900) 342 ff. bietet 
zwar eine reichhaltige Liste von *-£>-Etyma, doch ist diese drastisch einzuschränken. — An 
dieser Stelle ist freilich mit Michael Back, KZ 93 (1979) 183 und Anm. 11 darauf hinzuwei- 
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ges as a functionally strong, unmarked member of the voiced series“ 99 , wonach 
eine häufige Repräsentanz von idg. Vb/ zu erwarten wäre. Weitere Einwände 
gegen das traditionelle System werden uns in der folgenden Darstellung begeg- 
nen. 

6.1. Eine beträchtliche Zahl von Forschern hat sich in den letzten Jahren, vor- 
nehmlich aus den oben erwähnten Einwänden, für eine Änderung der bisherigen 
Rekonstruktion der Verschlußlautreihe eingesetzt. Ihre Namen und alle ihre Arbei- 
ten zu nennen, ist angestrebt, wird jedoch schwerlich gelingen; leichte Abweichun- 
gen der Systeme untereinander anzuführen wird nur in Ausnahmefällen möglich 
sein. Unsere Darstellung geht vor allem von den mehrfach geäußerten Thesen des 
sowjetischen Linguisten T.[V.] Gamkrelidze (zum Teil in Verbindung mit V.[V.] 
Ivanov) 100 aus und nennt in zweiter Linie den gleichzeitig mit der frühesten Arbeit 
von Gamkrelidze-Ivanov sich äußernden, von ihnen also unabhängigen P.J. Hop- 
per 101 . Es wird versucht, die Autoren ähnlicher Theorien, seien sie von den genann- 
ten Gelehrten abhängig oder unabhängig, und ihre Arbeiten zu nennen 102 . 


sen, daß z. B. Lifu (Loyalty Islands) /b/ nur in Fremdwörtern kennt, daß also dieses Phonem 
jener Sprache primär fehlte (während /p/ existiert) und nach den Methoden des „filling of 
gaps“ eingeführt wurde; s. M.H. Lenormand, Word 8 (1952) 256. 

99 T.V. Gamkrelidze, Studies ... Greenberg [o. Anm. 96] II 403. Gamkrelidze bezieht sich 
auf einen Lehrsatz des Jubilars dieser Festschrift, des Pioniers der Universalienforschung 
(J. H. Greenberg, Language Universals with special reference to feature hierarchies [den 
Haag-Paris 2 1976] 14: „In general the unmarked category has higher frequency than the 
marked“). 

i°° Vgl. die erste Darstellung von Gamkrelidze-Ivanov, Phonetica 27 (1973) 150 ff.; von 
beiden Forschern stammen auch die Darlegungen in VJa 1980/4, 21ff. und in IzvAN 40 
(1981) 119 ff. Vgl. von Gamkrelidze allein: Studies Greenberg [s.o.] II 399 ff.; Proceedings 
of the 12th International Congress of Linguists (Innsbruck 1978) 480 ff.; Studies in Dia- 
chronie, Synchronic, and Typological Linguistics (Festschrift O. Szemerenyi, Amsterdam 
1979) I 283 ff. Besonders ausführlich: Bono Homini Donutn (Gedenkschrift J. A. Kerns, 
Amsterdam 1981) 571 ff. 

101 P.J. Hopper, glossa 7 (1973) 141 ff.; s. auch Orbis 26 (1977) 57f.; Bono Homini 
Donutn [o. Anm. 100] 133 ff. 

102 A.-G. Haudricourt, Melanges linguistiques offerts ä Emile Benveniste (Louvain 1975) 
267 ff. (S. 267: „... j’arrivai a considerer l’armenien classique ... comme representant de 
stade proto-indo-europeen“; Haudricourt scheint Gamkrelidze-Ivanov 1973 und Hopper 
1973 noch nicht zu kennen); F. Kortlandt, Studia Caucasica 4 (1978) 1 ff., IE 83 (1978[79]) 
107 ff. [auf weitere Arbeiten von Kortlandt wird im Verlauf der Darlegung noch eingegan- 
gen]; T.D. Griffen, Forum Linguisticum 4 (1979-80) 26 ff. [für ein idg. Konsonanten-Sy- 
stem, das dem des Germanischen ähnelte]; H. Birnbaum, Linguistic Reconstruction (JIES- 
Monograph 2, 1977) 20 ff., mit Lit. ; J.J. Ohala, Papers front the Parasession on Language 
and Behavior, Chicago Linguistic Society May 1—2, 1981, 195; J. Colarusso, Bono Homini 
Donutn [o. Anm. 100] 478 f. — Die weiteren Namen haben gemeinsam, daß die Systeme 
dieser Forscher (zusammen mit denen von Gamkrelidze-Ivanov und Hopper) an einer leider 
wenig zugänglichen Stelle vergleichend vorgestellt werden: bei G. Klyckov, Vestnik obscest- 
vennych nauk [Erevan] 1980/8 [452], 87 ff., s. die Tabelle S. 96. Hier finden sich folgende 
Namen genannt: J.Emonds, in M.K. Brame (ed.), Gontributions to generative phonology 
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6.1.1. Das Referat dieser — ich wiederhole: nicht einheitlichen — Tendenzen zu 
einer Neu-Rekonstruktion des indogermanischen Verschlußlautsystems orientiert 
sich vornehmlich an Gamkrelidzes Arbeiten. 

6.1.2. Da /b/ funktionsstark ist und somit eine häufige Repräsentation erwarten 
ließe, da zudem nach Greenberg „... a decisively greater over-all frequency for non- 
glottalized over glottalized consonants“ universell zu beobachten ist 103 , entspricht 
es den Forderungen der Typologie, für die Medien-Reihe der traditionellen Indo- 
germanistik — /b /, / d/, /g/ 104 — glottalisierte Tenues anzusetzen: /p’/, — dessen 
Seltenheit (o. §6 und Anm. 97, 98) erklärt wäre - /t’/ und /kV; für die Reihe der 
Mediae aspiratae werden Mediae mit möglicher allophoner Behauchung (b/b h 
usw.), für die Tenues wird eine analoge Serie {p/p h usw.) angesetzt. Der behau- 
chende Laryngal (/h 2 /) hat zur Folge, daß das behauchte Allphon phonematisch 
wird {t (h) + h 2 = /t h /). Dem typologischen Einwand, eine Sprache könne nicht 
/D h / ohne gleichzeitiges /T h / haben, ist damit aus dem Weg gegangen 10S . 

6.1.2. 1. Die neue Auffassung kann einige weitere bisher bestehende Schwierigkei- 
ten beseitigen. So war die Unmöglichkeit der indogermanischen Wurzelstruktur 
t ged- unverständlich; bei der Annahme von k’ -t’ findet sie Parallelen, z.B. in der 
Unvereinbarkeit der Abfolge glottalisierter Phoneme in kaukasischen Sprachen. 

6. 1.2.2. In einer neuindoarischen Sprache von bekannter Altertümlichkeit, 
Sindhi, werden altindoarische Medien durch glottalisierte Verschlußlaute fortge- 
setzt ('g, '/, ’d, 'b ), wie R.L. Turner schon 1924 festgestellt hat. Sie stehen in Oppo- 
sition zu einfachen b, d, g usw., die als Dissimilationsfolgen aus ursprünglichen 
Mediae aspiratae entstanden waren (vgl. batbi ,quiver‘ ~ altind. bhdsträ, dithö 


(London 1972) 108 ff. (non vidi; nach Klyckov a.a.O. ersetzt er traditionelles *t/*d/*dh 
durch *th/*t/*dh); J. E. Rasmussen, Haeretica Indogermanica (Kopenhagen 1974) 1 0 ff. ; 
A.R. Bomhard, Orbis 28 (1979) 66 ff., 73 ff., JIES 9 (1981) 332 ff., Bono Homini Donum 
[o. Anm. 100] 354ff., General Linguistics 21 (1981) 174; R. Normier, KZ 91 (1977[78]) 
1 7 1 ff . - Zu beachten sind auch die Hinweise auf ältere Lit. bei Bomhard, JIES 9 (1981) 
334. [Kritik sowjetischer Gelehrter an Gamkrelidze— Ivanov ist jüngst erhoben worden: vgl. 
I.M. Diakonoff, Vestnik drevnej istorii 1982/3, 3 ff. (S. 30: „... that the reconstruction by 
... Gamkrelidze and ... Ivanov of *t\ *k’ ... instead of the traditional *b, *d, *g ... 
reflects a state which, if it ever existed, must have done so at a level preceding Proto-I.-E.“); 
ferner L. A. Lelekov, ebenda 31 ff.]. 

103 Greenberg a.a.O. [o. Anm. 99] 17; dort z.B. das Verhältnis in Hausa: 92.2 nichtglot- 
talisiert gegen 07.8 glottalisiert. 

104 Die Existenz von Palatalen neben (Labio-)Velaren kann bei dieser Argumentation 
beiseite gelassen werden. 

105 Mein Versuch, das traditionelle /D/-/D h /-/T/-System durch die Annahme zu retten, 
der durch vorgeschichtliche Prozesse eingetretene Zustand dieser atypischen Reihe sei schon 
im Indogermanischen durch typische „Füllungs“-Mittel - Entlehnungen, Onomatopoetika, 
Expressiva - auf dem Wege gewesen, sich durch /T h / zu ergänzen, kann zu wenig Material 
beibringen (AÜAW 117 [1981] 361 Anm. 4; Nach hundert Jahren [o. Anm. 84] 17 §4.2.1). 
In diesem Zusammenhang ist auf A.R. Bomhard, JIES 9 (1981) 334 f. hinzuweisen, für den 
„voiceless aspirates . . . were found in words of onomatopoetic origin and . . . also used for 
emphasis“, darin aber „nonphonemic variants“ von /T/ sieht. 
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,bold‘ ~ altind. dhrstd [über * dhithö ], gäh u , fodder 1 ~ altind. ghäsd- [in Opposition 
zu ’gäh " ,bait‘, altind. gräsa-]). Daß die traditionelle Schrift für die nichtglottalisier- 
ten neuen /G/ keine Grapheme geschaffen hat, sondern sie wie (g) = /'g/ bezeich- 
net, legt die Altertümlichkeit von /'g/ usw. nahe 106 . 

6.1.2.3. Trifft Werner Winters These zu, daß im Baltischen und Slavischen - in 
denen nach traditioneller Lehre /D/ und /D h / zusammengefallen waren - /V/ vor 
traditionellem /D h / erhalten bleibe, vor /D/ aber zu /V/ gelängt werde 107 , so läßt 
sich dies nach Kortlandt 108 aus dem glottalisierten Charakter von ,,/D/“ ( = /T’/) 
am einfachsten erklären. 

6.1.2.4. Natürlich ist hier nur ein andeutendes Referat möglich, das die Lektüre 
der Originalarbeiten nicht ersetzen soll, ln ihnen finden sich noch weitere Vorteile 
der neuen Lehren angeführt, deren Überzeugungsgrad verschieden groß ist 109 . 

7. Es bleibt zu untersuchen, ob die Umformung des traditionellen Okklusiv- 
systems durch Gamkrelidze und andere Gelehrte Einwänden begegnet, die schwerer 
wiegen als die — verständliche — Abneigung gegen die Abkehr von Gewohntem. 

7.1 Eine Widerlegung der „glottalisierten“ Systeme ist offenbar nicht möglich. 
Daß sie mit einer wesentlich größeren Zahl von Sprachsystemen vergleichbar sind 
als das ganz — oder fast ganz — unparallelisierte traditionelle System, mag man 


106 S. die wichtige Arbeit von F. Kortlandt, Indo-Iranian Journal 23 (1981) 15 ff. 

107 W. Winter in J. Fisiak (ed.), Recent Development in Historical Phonology (den Haag 
u.a. 1978) 431 ff.; Beispiele sind etwa lit. esti, altbulgar. jasti , fressen 1 gegenüber lit. vesti, 
altbulgar. vesti , leiten 1 , lit. pedas ,Fuß‘ gegenüber lit. medüs, altbulgar. med?, , Honig 1 (ved. 
mädhu-), u.a. 

108 Baltistica 13 (1977) 319f. 

109 Interessant ist Hoppers Feststellung ( glossa 7 [1973] 141), es sei ein typologisches 
Charakteristikum, wonach „glottalized stops ... are excluded from inflectional Suffixes“; in 
der Tat sind Suffixe mit traditionellem *-d- (= -t’-) im Indogermanischen kaum existent und 
stehen produktiven *-f-Suffixen (*-ti-, *-tu-, *-tor-) gegenüber. — Bartholomaes Gesetz soll 
durch die Annahme der „distinction between the glottalic and the aspirated stop“ leichter 
erklärbar werden (F. Kortlandt, IF 83 [1978(79)] 1 17 f.; ähnlich T.V. Gamkrelidze, Bono 
Homini Donum [o. Anm. 100] 608); ebenso wird Grassmanns Gesetz als Beweis für die 
Allophonie in Wurzeln wie „b''eud h -“ (= heud h -/b h eud-) herangezogen (Gamkrelidze 
a.a.O. 607f.). - Schwierigkeiten bereiten mir vorerst A. Lubotskys Ansätze von Wurzeln des 
Typs (C)CEHD-, deren Nebenformen (C)CED- (~ ved. bhägd- : bhdga-) durch den Schwund 
von H vor D = ’T erklärbar sein sollen ( Münchener Studien zur Sprachwissenschaft 40 
[1981] 133 ff.). Ein Teil seines Materials bleibt bedenkenswert; vermutlich sind nicht alle 
Fälle nach einem einzigen Prinzip erklärbar. Wünschenswert wäre die Darlegung seiner 
laryngalistischen Ansichten gewesen; er scheint nicht an primäres idg. *-a- zu glauben, wie 
es m.E. in gr. öy-iog ~ ved. yaj-, °ij- durchaus vorliegt (ebenso wie in den Primärwurzeln 
*kap-, k’as- etc.), denn er setzt offenbar nur wegen griech. /a/ ein *JeH 2 g- an. S. u. 7.3 und 
Anm. 125. - Die von Kortlandt, IF 83, 117 in die Argumentation aufgenommene „Lach- 
mannsche Regel“ ist wahrscheinlich nicht als lautmechanistischer Vorgang zu deuten [so 
noch eingeschränkt F. Sommer — R. Pfister, Handbuch der lateinischen Laut- und Formen- 
lehre I 4 (Heidelberg 1977) 101]; vgl. K. Strunk, Lachmanns Regel für das Lateinische (Göt- 
tingen 1976), mit Lit., dazu M.Peters, Sprache 23 (1977) 67 a ff. 
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allenfalls verschieden gewichten (u. §7.3); auf keinen Fall aber sprechen die typolo- 
gischen Vorteile gegen die Neuinterpretation. 

7.2. Die gesicherten Gleichungen bleiben auch in der neuen Notation beste- 
hen 110 . Dadurch wird die Situation gleichzeitig entschärft: aus Hunderten von 
Fällen ist erwiesen worden, daß infolge ihrer phonematischen, semantischen und 
morphologischen Übereinstimmung etwa die Gleichung griech. öexa = lat. decem 
= ved. ddsa = got. /tehun/ (( taihun )) ,zehn‘ richtig sei; sie bleibt auch richtig, 
wenn die Übereinstimmungsformel nicht mehr als */dek’m/, sondern aus den o. 
§6.1[.lff.] erwähnten Gründen als */t’ek’ (h) m/ angesetzt wird 111 . Mit einem 
überzeugten Anhänger der „Glottalisierungstheorie“ 112 teile ich zudem die Mei- 
nung, daß man gleichzeitig an typologisch korrektes */t’ek’ (h) m/ oder dgl. glau- 
ben 113 , sich aber - nicht zuletzt der weiteren Verständigung unter den Indogermani- 
sten zuliebe - erlauben darf, ,,[to] stick to the traditional transcription“ 114 . 

7.2.1. Es muß mit Nachdruck darauf verwiesen werden, daß hierin ein wesentli- 
cher Unterschied zur Laryngaltheorie besteht. Diese beschränkt sich nicht darauf, 
das klassische System umzuschreiben, sondern ihre Erkenntnisse schließen einige 
bisherige Gleichungen aus und erzwingen neue. Ein Beispiel: einige semantische 
Parallelen legen nahe, daß die in vor-laryngalistischer Umschrift formgleichen 
Rekonstrukte *ster- , Stern 1 und * st er- , ausstreuen 1 etymologisch zusammengehören 
könnten. Nach der Laryngaltheorie ist hingegen, wenn einem 0- der übrigen Spra- 
chen hethitisch h-, griech. armen, a- entsprechen, *h 2 - anzusetzen: „Stern“ ist also 
(wegen griech. äaxf|Q, armen, astl, heth. (ha-as-te-er-za)) *h 2 ster- 115 . Andererseits 
ist star- , ausbreiten, streuen“ im Vedischen eine eindeutige Set-Wurzel (vgl. stirnd-, 
strdriman-), die nach dem Zeugnis von griech. eoxÖQEoa, OTQCotög im Indogermani- 
schen auf den dritten Laryngal ausging 116 . Idg. *h 2 ster- , Stern“ und *sterh 3 - ,aus- 


110 Die von K.H. Schmidt, Kratylos 25 (1980[81]) 198 erwähnten Diskrepanzen in der 
Lautung armenischer Wörter scheinen mehr mit der noch nicht voll aufgeklärten Phonemge- 
schichte des Armenischen im allgemeinen zu tun haben als mit den neuen Thesen. Zu ep'em 
~ griech. ihpcu , koche“ etwa hätte man gerne eine ausführlichere Darlegung Schmidts gelesen, 
da die gängigen Hilfsmittel dazu sehr wenig Klarheit bieten. 

111 Auf einem anderen Blatt steht, daß die einzelsprachlichen Prozesse dadurch 
jeweils andere Dauer und Intensität erhalten als früher: der Weg von */t’ek’ (h) m/ zu got. 
/tehun/ ist einfacher, der zu griech. bixa ist komplizierter geworden als im Falle des tradi- 
tionellen Ansatzes. — Daß die vom „glottalisierten Modell“ ausgehenden einzelsprachlichen 
Prozesse komplizierter seien als im Fall des traditionellen Modells, bildet einen Teil der 
Kritik von Michael Back, KZ 93 (1979) 187ff. 

112 F. Kortlandt, IF 83 (1978[79J) 107. 

113 Das Rekonstrukt Kortlandts, der von Gamkrelidze leicht abweicht, wäre, wenn ich ihn 
recht verstehe, Vt’ek : m/. 

114 Kortlandt a. a. O. 

115 Vgl. zuletzt die Lit. bei Verf., Festschrift f. Günter Neumann (Innsbruck 1982) 187 
und Anm. 32; dazu N. Oettinger, KZ 94 (1980) 51 Anm. 25. 

116 Ich glaube, dies auch noch als die Meinung F.O. Lindemans in seinem schwer ver- 
ständlichen Buch The triple representation of Schwa in Greek and some related Problems of 


[ 30 ] 



Sanskrit und die Sprachen Alteuropas 


151 


streuen 1 sind somit zwei verschiedene Gebilde, zwischen denen kein etymologischer 
Zusammenhang hergestellt werden kann 117 

7.3. Man kann gegen die aus typologisch-universellen Gründen erstellten Sy- 
steme einwenden, daß das Gewicht typologischer Argumente geringer sei als von 
den Schöpfern glottalisierter Neu-Systeme angenommen. Hierzu haben Michael 
Back 118 und George Dunkel 119 interessante Beiträge geliefert. Beide Autoren stim- 
men darin überein, daß man Seltenheit nicht mit Abwesenheit verwechseln dürfe 
(etwa im Falle von idg. Vb/) 120 und daß die Typologie mit der genetischen Sprach- 
wissenschaft in der Anerkennung des Faktors Zufall übereinstimmen solle 121 ; 
zwischen statistischen Methoden (in denen extrem seltene Phänomene ignoriert 
werden) und linguistischen Methoden (in denen wir die Beachtung einzelner Ano- 
malien, die Anerkennung von Phonemen auf Grund eines einzigen Minimalpaares, 
und dergleichen, kennen) sollte unterschieden werden 122 . Back wie Dunkel be- 
fürchten Generalisierungen: wenn auch die überzeugenden Fälle von ved. /th/ 
(= Brugmanns */th/) aus */t/ + Vh 2 / kommen, dürften nicht prinzipiell indo- 
germanische einphonemige Tenues aspiratae anderen Ursprungs ausgeschlossen wer- 
den 123 . In den ersten Seiten scheint mir Dunkels lesenswerter Artikel übrigens 
überholt: es ist noch vom Kampf des Typologen Jakobson gegen einen „straw 
man“ die Rede, nämlich gegen die für eine Periode der Laryngaltheorie kennzeich- 
nende Annahme eines Ein-Vokal- Systems im Indogermanischen 124 . Ich hoffe, daß 
heute die meisten Indogermanisten einem natürlichen Vokalphonemsystem zustim- 
men, das /e/, /o/, /a/, /i/, Ai/ und dazu noch mindestens /e/, /ö/, /ä/ als nicht-laryn- 
galbedingte Vokalwerte kannte und das man auch im Frühwerk des oft verkannten 
Ferdinand de Saussure nachweisen kann 12S . Daß Jakobson gegen einen Schematis- 
mus Sturm lief, der alles Indogermanische auf Primärwurzeln des Typs *CeC- 


Indo-European phonology (Oslo usw. 1982) 52ff. zu erkennen. Der Ansatz *sterh 3 - ist in 
der laryngalistischen Literatur unumstritten, s. die Lit. in meinem Altind. etymolog. Wörter- 
buch III (Heidelberg 1976) 518; dazu N. Oettinger, Die Stammbildung des hethitischen 
Verbums (Nürnberg 1979) 169 Anm. 85. 

117 Mit einer anderen Akzentuierung stellt diesen Sachverhalt auch M. Back, KZ 93 
(1973) 184 fest (die glottalisierten Modelle würden „im Gegensatz etwa zu den Laryngalen 
. . . nirgends zwingend erfordert . . ., um das belegte Sprachmaterial zu verstehen“). 

118 A.a.O. 179 ff. 

119 Bono Homini Donum [o. Anm. 100] 559 ff.; in der selben Gedenkschrift S. 140f. wird 
Dunkels Beitrag übrigens von P. J. Hopper scharf angegriffen. 

120 Back a.a.O. 182; Dunkel a.a.O. 567. 

121 So v.a. Dunkel a.a.O. 562, 563 und Anm. 16. 

122 Dunkel a.a.O. 565. 

123 Dazu Back a.a.O. 185, dessen Argumentation mir an dieser Stelle schwach erscheint; 
Dunkel a.a.O. 561. - Ich habe oben §6.1.2 Anm. 105 darauf hingewiesen, daß ich selbst 
systematisch nach solchen „Lückenfüllern“ in Gestalt indogermanischer einphonemiger 
Tenues aspiratae gesucht und mich früher für ihre Existenz ausgesprochen habe. Ich kann 
heute mein Material nicht mehr als ausreichend empfinden. 

124 Vgl. Dunkel a.a.O. 560. 

123 Dazu Verf., Nach hundert Jahren [o. Anm. 84] 20 ff., mit Lit. 
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zurückführte, entwertet nicht die Berechtigung seiner Einwände gegen ein System 
’7t/ */d/ 7d h /, das sich nach einer maßvollen Anwendung der Laryngaltheorie zu 
ergeben schien und dem sich in den Tausenden von untersuchten Phonemsystemen 
der Erde keine oder minimal wenige Parallelsysteme zur Seite stellen lassen. Daß 
die Zahl der Parallelsysteme einmal höher gewesen sein mag und daß sich durch 
Verluste oder ausständige Untersuchungen einige Systeme unserer Kenntnis (noch) 
verbergen, ist Dunkel natürlich zuzugeben. 

8. Es ist schwerer, sich auf Grund typologischer Erwägungen zu entscheiden als 
aus den Aussagen der Rekonstruktion 126 ; diese geht ja der Typologie voraus, die 
dem Rekonstruktionsvorschlag dann als „Warnlampe“ dienen mag, „wenn rekon- 
struiert wird, was noch nirgends nachgewiesen werden konnte“ 127 . Wer Rekon- 
struktionsresultate nicht anerkennt, wie das Palatalgesetz, die Sonantentheorie oder 
die Laryngaltheorie, kann dies nur tun, indem er vor einer Fülle erklärbaren Mate- 
rials die Augen verschließt 128 . Die typologische Untersuchung wird durch das Ma- 
terial der genetischen Vergleichung nicht berührt (o. § 7.2 [. 1] ) , sondern ver- 
gleicht 129 erst die Rekonstrukte, die sich aus der systematischen Erstellung von 
Formeln für die genetische Identität des Einzelgutes verwandter Sprachen ergeben, 
mit den „universally valid synchronic norm[s]“ 13 °; werden diese verletzt, sollte das 
Rekonstrukt anders formuliert werden. 

8.1. Es wurde schon darauf hingewiesen, daß dieser Vortrag keine Entscheidung 
zu diesen Fragen abzugeben plant; der Schreibende wird sich in einer vorgesehenen 
Handbuchdarstellung früh genug vor diese Notwendigkeit gestellt sehen. Heute sei 
nur angedeutet, daß die typologischen Argumente für das „glottalisierte“ Okklusiv- 
system doch zu überwiegen scheinen und daß ihnen bisher zwar Einwände, aber 
keine Widerlegungen gegenüberstehen. 

8.1.1. Besinnen wir uns auf unser wissenschaftsgeschichtliches Thema: Durch 
einen historischen Zufall war das Sanskrit zu Anfang der Indogermanistik in eine 
dominierende Position gelangt, welche Generationen die Sicht verstellen sollte. 
Hätte man Andreas Jägers Stimme angehört, wäre die von Rask früher hörbar 
geworden — die Rekonstruktion hätte vielleicht einen (ebenso überwindungswürdi- 
gen) germanozentrischen Zug erhalten. So wurden Schlegel und Bopp die ersten 


126 „Typology versus Reconstruction“ ist der Titel des Aufsatzes von Dunkel a.a.O. 
559ff. 

127 So M. Back a.a.O. 186. 

128 Diese Praxis ist möglich durch den Hinweis auf Material, das tatsächlich — infolge von 
Verlust oder Ersatz - sprachgeschichtlich unerklärbar geblieben ist. Sie wird von Antilaryn- 
galisten gerne angewandt. 

129 Auf die Gefahr, die in der verschiedenen Verwendung von „comparative“ in der 
Linguistik gegenüber anderen Wissenschaften (Religionswissenschaft, Literaturwissenschaft) 
liegt (wo comparison dem linguistischen typology entspreche), weist Dunkel a.a.O. 559 
hin. 

130 J. Greenberg, Memorandum concerning Language Universals, Universals of Language 
( 2 1966) xxiii. 
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Indogermanisten, und es gelang ihnen erst allmählich, nicht gleich die Ursprache 
selbst am Ganges zu suchen. An der sich wandelnden phonemischen Gestalt der 
Rekonstruktion läßt sich der mühevolle Weg ablesen, sich vor der Fixierung an 
diese alte, aber nicht unbedingt primäre Sprache zu lösen: Indogermanisch 
*a/*i/*u = sanskrit a/i/u galt bis in das späte achte Jahrzehnt des 19. Jahrhun- 
derts, ehe eine Fülle von Beispielen die Herleitung von sanskrit a aus *e/*o/*a 
erzwang; idg. *t/*tb/*d/* dh = sanskrit t/th/d/dh steht in noch verwendeten Kom- 
pendien, darunter auch in solchen, die erst in unserer Lebenszeit entstanden sind. 
An idg. *t/*d/*dh als Vorstufe der Sanskritwerte, aber an sekundären Ursprung 
von sanskrit th aus idg. *t + *h 2 glauben viele, — nicht alle — die sich Laryngalisten 
nennen. Der letzte Schritt wäre die Umformung aus typologischen Gründen: Idg. 
*t (h) /*d (h) /*t’ (oder ein ähnliches System) als Vorstufe von altindoarischem 
t(h)/dh/d — damit wäre der weiteste Abstand erreicht, der uns von Friedrich Schle- 
gels Überzeugung trennen kann, „daß die indische Sprache die ältere sei, die ande- 
ren aber jünger und aus jener abgeleitet “ . 
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Anhang 

Pere Coerdoux’ Bericht über die Ähnlichkeiten von Sanskrit, Griechisch und Latein 

Vorbemerkung : Die folgenden Faksimile-Seiten enthalten das Titelblatt des 1808 erschie- 
nenen Bandes der „Memoires“ der Pariser Academie des inscriptions et belles-lettres und 
darauf folgend die oben S. 126 Anm. 5 erwähnte Mitteilung des Jesuitenpaters G.L. Coeur- 
doux. Der Titel „Supplement au Memoire qui precede“ bezieht sich auf: A.FL Anquetil 
Duperron, Le GANGE, selon les Anciens, explique par le GANGE, selon les Modernes 
(S. 5 12 ff.). Am Rande dieser Abhandlung von Anquetil Duperron steht die Bemerkung: „Lu 
les 16 sept. 2 novemb. 8c c. 1785, et ä la seance publiqu. de la S. Martin 1786“. 

An diesen Daten zeigt sich, mit welcher Verzögerung der Bericht des Missionars zur 
Verlesung, und wieviel später er schließlich zum Druck gekommen ist. Der vorwissenschaft- 
liche Charakter geht aus ihm zwar eindeutig hervor; dennoch ist zu fragen, ob das so reich- 
haltige und überwiegend richtige Material einen kritischen Geist nicht schon bald nach 1768 
zu Schlüssen geführt hätte, die Späteren wie Jones, Halhed und Schlegel Vorbehalten blieben, 
weil der Bericht des Paters erst mit einer Verzögerung von vier Jahrzehnten vor die Öffent- 
lichkeit gebracht wurde. 

Es ist wohl eine Trugspiegelung, wenn auf S. 656 der Grundsatz „On doit faire assez peu 
d’attention aux voyelles, et beaucoup plus aux consonnes“ verkündet wird und dieser eine 
gewisse Ähnlichkeit mit einem Voltaire zugeschrieben, aber mit aller Wahrscheinlichkeit 
nicht von Voltaire stammenden Satz hat. „L’etymologie est une Science oü les voyelles ne 
font rien, et les consonnes fort peu de chose“ soll Voltaire nach F. Max Müller „bekannt- 
lich“ definiert haben ( Die Wissenschaft von der Sprache II [Leipzig 1893; deutsche Fassung 
der Londoner Vorlesungen von 1861 und 1863] 283); Müller nennt jedoch keine Quelle, so 
wenig wie Johannes Schmidt, Zur Geschichte des Indogermanischen Vocalismus I (Weimar 
1871) 1 („Voltaires bekannter ausspruch ...“). Die Feststellung von R.A. Fowkes, daß 
offenbar niemand dieses Diktum in Voltaires Werk gefunden habe (vgl. R. Schmitt, Etymo- 
logie [Darmstadt 1977] 2 Anm. 1) wird durch den Voltaire-Spezialisten und Linguisten 
Pierre Swiggers in einer brieflichen Mitteilung an mich als Resultat gründlichen Nachsu- 
chens bekräftigt. Die Suche nach dem wahren Urheber jenes spöttischen Urteils über die 
Etymologie des 18. Jahrhunderts bleibt eine Aufgabe für die Zukunft. Die Äußerung Coeur- 
doux’ hat mit jenem Bonmot letztlich nur eine vordergründige Ähnlichkeit: die Beobachtung 
des Priesters hat in diesem Falle das Richtige getroffen, da sich im Konsonantismus inner- 
halb der drei verglichenen Sprachen weniger geändert hat als im Vokalismus; pitär- = pater, 
agnt- = ignis sind korrekte Belege dafür, wiewohl sich der Urheber dieser Sätze ihrer erst im 
19. Jahrhundert erarbeiteten Grundlagen nicht bewußt sein konnte. 
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SUPPLEMENT 

Au Memoire <zv j prLcede. 


J E lache de familiariser , par toutcs sortes de moyens , avec les matieres 
de I’Inde. Theologie, histoire , langues , ces objets, quoique differens , 
disparates, doivent naturellement produire I’effet que je me propose, 
parce qu’ils sont propres ä impriiner dans l’esprit , des traces qui , ä la 
longue , etant multipliees, rappelleront , sous tous les aspects, des pays 
que jusqu’ici on n’a guere envisages que sous le regard du commerce 
et des possessions territoriales. 

C’est ce qui nt’engage ä donner ici Ia correspondance litteraire que 
j’ai entretenue pendant hitit ans avec un savant missionnaire residant a 
Pondichery , le P. CtEURDOUx , Jesuite , connu avantageusement par des 
morceaux sur les arts des Indiens, qui ont paru dans les demiers vo- 
lumes des Lettres edifiantes ; lequel etoit verse dans la Iangue Alalabare , 
et meine dans la Telongoue. 

Le celebre abbe Barthelemy, mon ami, lui avoit marque, dans un 
Alemoire , les differens objets relatifs ä l’Inde sur lesquels on desiroit en 
France d’avoir des notions exactes, meme des explications detaillees. 

La reponse de l’habile Jesuite me fut remise par mon savant confrere, 
le 20 juillet 1768. Elle est longue; mais eile ne pouvoit I’etre trop 
sur des contrees et des peuples qu’on connoissoit si peu, si inexactement. 

Reponse au Memoire de M. l’abdL Barthelemy. 


Lern, t Ait . 
tarn. XXVII 

1‘7W)V+i8: 
Knherchts du 
I’. Caurdoux , 
sur Its divtrsts 
drogues t/ui rn- 
trrnl dans la 
/leinlurr inditn- 

ltt.T.XXVlll, 

( >7S^)r ■ i s d : 
Len.duP. C.trur- 
doux , rt Ale- 
moiredeAl. Pa- 
radis , sur Irs 
differentes fa - 
f ous de f/eindre 
en rouge les 
toi les. 


Memoire, Voici ce que nous pourrions desirer de I’Inde : Une gram- 

maire et un dictionnaire de la Iangue Sanskroutane , avec l’explication a cote, 
des preceptes et des mots. Faute de cette explication , on n ’a pu faire jus- 
cju'a present aucun usage des Alanuscrits qui sont a la Biblioth'eque du 
roi, 

Reponse. J’ai heureusement trouve dans mes papiers, ce que j’avois autre- 
fois recueilli, pour mon usage, de la grammaire Sanskroutane. C’est un plus 
grand bonheur en ce genre , que j’aye trouve un Indien qui , non-seuleinent 
sut lire l’ecriture Telongoue, dorn je m’etois servi en ecrivant les termes 
Samskroutans de cette grammaire , mais qui sut en meme temps lire et ecrire 
en fran^ois, et qui eut la complaisance d’en tirer une copie. Je me ferai 
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un plaisir sensible de la comtnuniquer ä i’illustre academicien , quand eile 
sera finie et qu’elle pourra passer les iners sans inconvenient (a) . 

J’ai envoye son memoire au F. Mosac, qui est ä Chandernagor , dans 
le Bengale : il sait le samskroutam ; il est probable qu’il aura ceue gram- 
maire ; et je ne doute point qu’il ne la communique tres - volontiers , 
pourvu qu’il puisse trouver quelqu’un pour la copier. 

Mais ne nous donnerons-nous pas des peines inutiles, si cette gram- 
maire est reellement ä la Bibliotheque duroi, oit j’ai lieu de soupcon- 
ner qu’elle a ete envoyee (b) ! 

Je suis comine sur aussi qu’on y trouveroit la grammaire Telongoue (c ) 
que le P. Delalane avoit composee ä l’usage des missionnaires desiines 
ä apprendre cette langue. Elle apprendroit ä dechiffrer au moins plu- 
sieurs iivres Samskroutans de la Bibliotheque du roi , ecrits en caracteres 
Telongous : la lecture en est tres-aisee , et d’une invention digne de la 
curiosite des savans. 

Quant au dictionnaire Samskroutam , il y en a sürement un ä la Biblio- 
theque du roi, ecrit en caracteres Telongous ; voici son titre, auquel on 
pourra le reconnoitre : Amara sim houam (d), 11 est ränge parmatieres, 
comine Ylndiculus universalis, et non par ordre alphabetique. Son ex- 
plication est en partie en telongou ; ainsi , en le trouvant , on n’en seroit 
guere plus avancd. Le traduire en frat^ois , et puis le faire copier, seroir 
I’affaire de quelques annees. La chaleur du climat , des occupations plus 
importantes , la depeqse , ne permettent pas ä un missionnaire de se 
charger d’un travail de si longue haieine. 

M. 2 ," Si l’on avoit occasion de voir quelqu’un qui sut cette langue samskrou- 
tane , tirer de lui les mots de cette langue les plus communs , et qui expriment 
les objets les plus sensibles , tcls que soleil , ciel , terre , komme , femme , teil, 
viain , pied, df c. ; les ecrire avec nos lettres , suivant notre prononciation ; et 


(a) 1767. J’ai recouvre cette grammaire ; 
niais ce n’cst pas une pctite affaire tjue de la 
copier. J’ai aussi un petit dictionnaire Tt'lon- 
gou-Frartfois et Samscroutam : pour le mettre 
en e{at de servir ä Paris , il faudroit se charger 
d’un travail qui demanderoit bien du tcmps e{ 
de la peine. Not. du missionnaire. 

( t } II n’y a , ä la BiS’iotheque , quf la 
grammaire Latine qui est i la tete du diction- 
naire Samskrctam-Latin , en caracteres Bengalis, 
Y Amarasingha , dont j’ai parle ci -devant 
jutg. 641 , note. 

( c) Elle est ä la Bibliotheque. Voye^ le 
Catalog. des Alss. Orient. , p. rppf.. Mss. Ind. 
n.° 203 , in-q..° de jö pages. 

(d) Ibid. pag. 446 , n. os 245, xifi. C’est 
V Amarasingha vakianam , annonce , sans Inter- 


pretation Telongoue. Le n.° 2 1 3 , pag. 444 , 
Codex chartaceus , quo continetur dictionarium 
Telanganico- Samscretanicum , est par ordre 
alphabetique. Le premier terme est abaka en 
telongou , auquel repond kaschladarvi en 
samskretam , cuiller faite d’une noix de coco. Le 
demier , ou quinze mille'deux cent soixante- 
neuvieme , est yoüpam en telongou, paschou- 
stanbaha en samsxretam , colonne qu’011 plante 
au sacrifice Egnam. 

J’ai mis ce dictionnaire en entier en lettres 
Europeennes , en y ajoutant le fran^ois , tire 
dun.° 206 , pag. 444 : Codex chartaceus, quoccn- 
tinernr dictionarium Ttlonganico , stu Telanga- 
vico-Gallicum, gallice Telongou-Fran^ois, traxs- 
criptum anno 1727 , in-fol. Je l’ai ensuitedis- 
pose , le samskretam le premier , par ordre 
alphabetique. Ce travail a ete acheve en 1779. 

si 
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si les langues Orientales les rendent plus fidelement, les faire icrire non-seule- 
ment en franfois, mais encore en arabe, 

R. Un peu de temps et de bonne volonte suffit ]>our procurer ce 
qu’on desire (e) , meine sans savoir bien le samskroutam , pourvu qu’on 
Sache quelque autre langue Indienne, commele marate , \etelongou, le ben- 
gali , parce que ces langues sont pleines de termes Sainskroutans : mais 
avec une pareille liste , un savant, en Europe, n’en seroit pas plus avance 
pour l’imelligence des livres Sainskroutans ( f ). Telle est l’abondance 
incommode de cette langue, qu’il y a assez souvent dix , vingt , trente 
synonymes pour exprimer une seule chose. Quant aux caracteres dont 
il faudra se servir, nos lettres Latines suffisent, pourvu qu’on y ajoute 
six ou sept signes pour faire connoitre quelques lettres et quelques pro- 
nonciations propres a cette langue. La vraie , l’exacte prononciation 
s’attrape difficilement aux Indes meine ( g ). 

M. j.° Ramasser , s’il est possible , ce qui peut concerner l’histoire des 
nations et les royaumes de l’Inde , et que des missionnaires de l'Inde 
auroient pu traduirc en leur langue. 

R. Les Indes sont encore aujourd’hui en un pire etat que n’etoit la 
Grece dans ce qu’on appelle les temps fabuleux. La simple verite de 
I’histoire est trop fade pour l’Indien : des combats oü une seule lieche 
enchantee detruit une armee entiere , des geans devant lesquels ceux qui 
entassoient Pelion sur Ossa ne seroient que des pygmees ; voila ce qu’il 
goüte et ce qui l’enchante. En trente et un ans de sejour dans les Indes, 
je n’ai eu connoissance d’aucune histoire de ces pays. Les Mogols en 
ont une en persan, de la conquete de finde superieure, faite il y a sept 
ou huit cents ans par leur nation. Un missionnaire (h) avoit entrepris 
de la traduire en franfois , en la delivrant d’un deluge de fables dont 
eile est inondee : les meurtres, les trahisons , les horreurs en tout genre 
dont eile est remplie , lui ont paru formet un tableau si affreux , qu’il 
n’a pas cru devoir presenter aux yeux du public, de si horribles verites; 
il a abandonne son ouvrage (i) . 

pcrboles , horreurs, massacres, les pays froids 
ou chauds oHrau par-tout le meme spectaele, 
le meme abus ilc l'imagination. On lie liroit 
rien , si on ne vouloit lirc que du bon sens. 
Vvjir^ ci - apres les nombreux ouvrages qui 
traitent de l'bistoirc de l’Inde. 

Le P, de Montjustin, aumonier de l’armee 
de M. de llussy , est le missionnaire dont veut 
parier le P. Cceurdoux. II ne savoit pas le 
persan , et n’suroit travaille que sous la dio 
tce des interpretes. 

( i ) Le meine pere assure avoir vu ä Sandol , 
du cöte de M.Vfuliyiitam , un bas - relief oii, 
sur un arbre , on voit un serpent , et a cöte un 

T ome XLIX, Nnnn 


(t) On envoic la liste demandee , et quelque 
chose de plus. Not. du missionnaire. 

(f) Reflexion importante. On n’apprend 
pas les langues , leurcaractere.ieursrapports, 
a l’aided’unecinquantaine de mots semblables 
ou differens , tires des dictionnaires. 

(g) Ainsi il est permis de douter de la pre- 
tendue exartitude du P. Paulin, pronon^ant 
d’apres ses maitres Travancouritns. 

(h) C’est dans le Bengale et le Cu^trate 
qu’on est ä meme d’aequerir des histoires du 
pays ; mais il faut savoir le persan , et lire 
ie samshretam nagri ; et le P. Coeurdoux 
ignoroit l’un et l’autre. Quant aux fables, liy- 
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M. 4° A l'egard des Alonumens , tont ce qui est tadle dans le roc est 
exccllcnt pour nuus ; mais il faudroit savoir des Indiens s'i/s ont quelques 
traditions sur ces edißces. 

R. Ces monumens ne sont pas absolninent inconnus aux Indes. La 
fameuse pagode de Doltalxid , dans le Decan, en est un exeinple. Elle 
est creusee dans une montagne. A la vue de sa grandeur, c’est une ville, 
ont dir les Francois qui l’ont visitee ; et ils Font surnoinmee la ville de pierre. 
Le P. de Afontjustin 11’y a vu qu’un vaste teinple d’idoles. (II s’agit 
ici d ’lloura, ä neuf cosses d’ Auren gabad , et non de Doltabad , qui est une 
forteresse sur le roc, sans pagode, Zend-av. tom. I , i, IC part. p. 243.) 

II en est des bas-reliefs qu’on trouve dans ces pagodes, comme des 
coutumes des Indiens et de leurs fables. Quelques attitudes equivoques 
dans les figures, quelques ressemblances dans les usages, dans les 110ms 
&c. , presemces separement , annoncent , ce semble, les Cliinois ou les 
Egyptiens, Fanden et le nouveau Testament. Un savant saisit ces traits 
isoles , les combine avec ce qu’a dit Diodore ou Abraham Roger; il de- 
compose un 1110t qu’il a reyu dejä estropie ; et inoyennant ces permu- 
tations arbitraires , il trouve si claireinent toute Pamiquite dans les Indes, 
qu’il attribue le plus parfait aveugiement ä quiconque ne voit pas ce 
qui , selon lui , creve les yeux. Mais que quelqu’un un peu au fait des 
Indes prenne l’ensemble de cette fable, et rende ä ce 1110t son veri- 
table sens avec sa legitime orihographe , i’edifice du faux Systeme s’d- 
croule , sans qu’il en reste le moindre vesiige. Ce 11’est pas que je con- 
damne les recherches des savans sur les antiquiles des peujiles. Ce que 
j’ai ecrit autrefois ä M. Delisle sur la Taprubane et autres lieux, prou- 
veroit le contraire , s’il etoit connu. Mais je souhaite que leurs decou- 
vertes soient telles sur les Indiens , que nous puissions y applaudir ici , 
les confirmer et les etendre pour notre profit et celui de la republique 
des lettres. 

Aux bas-reliefs des temples , se joignent les inscriptions qu’on y trouve 
quelquefois : il y en a dont Fecriture est inconnue , comme celle du 


homme et une feimne : je tacherai de faire 
examiner avec cxactitude ce bas-relicf , et les 
autres du meine temple. Ayant ecrit ä re sujet 
au P. Guirbaldy , missionnairc du cote de 
Sandol, voici ce qu’il me repond dans sa lettre 
du id fevrier 1767 : Les Francois ont ren- 
verse le temple de Sandul , oü etoient ies 
deux figures dont vous me parlcz. Ce temple 
etoit, ä ce qu’on dit , fort eurieux et fort 
ancien. Le P. Martinet M. de Moracin y ont 
fait beaucoup de recherches. Deux Francois 
dessinateurs y ont travaille durant deux mois. 
Outre bien d’autres figures , on y voyoit 
les signes du zodiaque represent^s tds que 


nous les representons. Quant aux inscriptions, 
c’etoiem des espeecs denigmes, et une fa^on 
d’ecrire tonnue seulement de quelques savans , 
donton sc sei t pour indiquerdes choses secrctes. 

Le P. Martin est moft. M. de Moracin , au- 
trefois commandant ä dVla^ulifatam pour la 
Compagnie des Indes , est peut - etre encore ä 
Paris. Not. du missionnaire. 

En passant ä Alazulipatam , j’y ai entendu 
parier tlece qui est dit ici du bas-relief de San- 
dol. Le vandalisme des Fran^ais ä Sandol nous 
rappelle celui de la Revolution, qui n’a respecte 
aucun monument , religieux ou profane, Zend- 
av. t. I, part.pag. p 8 . 
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Grandmont p res de Aladras , er que Kiitla-i t npportce dans s.i Chine 
illustrer (tr. tr. (1670) p.ig. 74-) '> d’arnres soiil saus daie, 011 avec la daie 
dune annee du siede (cyde) Indien de 60 ans; mais dans Iequel des 
siedes ccouies depuis leur faineuse cpoque du Caliougam (k) , l’inscrip- 
tion n’en dir inot : eile 111’apprend seulement qu’un certain Ramuya , fils 
de Narayana , a fait batir cet edifice en I’honneur de Machillamani : 
mais combien de gens et de temples ont porte ees 110ms (l) ! 

Quant aux traditions populaires , I’Inde en est pleine. La plupart 
sont convaincues de faussete par le simple enonce, qui fait allusion 
aux fahles des dieux du pays , ou aux folles idees de ia metempsycose. 
Ü11 se fera un plaisir de recueil lir celles qui pourroient donner quelques 
lumieres sur l’antiquite, et de les communiquer. 


Pr e m 1 t. r e Liste. 


Fermes Samskroutans fort ressemblans 011 les meines en Latin et en Grec. 


Dev ah 

Deus. 

Pitamaha 

Avus. 

Devata 

Dea. 

Ahitd 

Mater. 

Devi 

Id. it . uxor, regina. 

JVcpii 

Nepos, 

Deivaioiuun . , . . 

Divinitas. ( Signum 
deest.) 

Catain 

Calamus ad seriben- 
dum. 

Alroutiou 

Mors. 

Vdcou 

Vox. 

Alroutam 

Id. mortem. 

Vakiam 

Idem. 

Amroutam 

Ambrosia Indien, dans 

JVavam 

Navis. 


immortalitatem. 

Rdtham 

Rheda. 

Sarpam , sarji (Ri- 


Schiriouta 

Signat. 

penreeko ) 

Serpens. 

1 chihnam 

Signum, sigillum, sig- 
natura. 

Padam 

Pes hominis , it. ver- 
sus. 

Sdignia 

Signum, v. g. mainis, 
aliquem appellando. 

Alam 

Saiina;. 

Chaccam et char- 

Djananam 

Generare. 

cara 

Saccarum. 

Djaniiam 

Genitun». 

Souak. it, soued- 


Djanam 

Gens. 

ram. 

Sus. 

Nichi 

Pitd 

Nox. 

Pater. 

Djanou 

Genu. 


Muts communs au Samskroutam et au Grec seul. 


Mahn, multuni, 
magnus. 

Maha raja , 
grand roi. 

(h) (Test celfe du deluge. Not. du missionn. 
(I) II y ades temples recens, ou I on trouve 
des inscriptions qui leur donnent unc anti- 
uite demesuree , et anteriourc ä la creation 
u monde. Not. du missionn. 

Les menteurs sont de tous les temps et 
de tous les lieux, sur la pierre, les feuiltes 


Bharam , pondus. Bag^f. 

ALouni , solitarius 

poenitens Marof. 

Conanij angulus. Vuvlu. 

d’arbre , les peaux, Ic lingc , le papier. Ceci 
repondroit aux fpdiiujues d’l-gypte ( voye £ ci- 
devant png. (ifü , note ) ; quand il ne seroit 
pas prouve d’ailleurs que cc ne sont que des 
tolismiins du \. c , XI.® ou XU.® siede de l’ere 
Clircticnne. Oupntk'hat , tom. II , pag. 870 , 

8 ’ji. 

N n n n ij 
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Seconde Liste. 

Mots communs au Samskroutam ct au Latin. 


Vedouva, vel vi- 
doiia,ve\ vidou- 
ya / de vi , sine, 
dhava, marito. . Vidua. 


Vaidaviam Viduitas. 

Avoua(maomata). Avia. 

Bantam Dens, dentem ; ebur. 

Viram et virat- 

touam Virtus bellica. 

Viriam Virilitas, animus ; se- 

inen virile. 

Vardh Verres, aper. 

Brdta Frater. 

Dattam Datum, donum. 

Banam Donum. 

Bivah Dies. 

Agni Ignis. 

Riti .j, Ritus. 

Routta , darita. . Ruptus. 

JVnva Novus. 

Nava Novem. 

Gram Ora, littus. 


Raja, it. raje (e 
final nniet) . . . Rex. 

Rddjiam , ragg. 

ind Regnuni. 

Ragnia Regina. 

Antara Inter. 

Ripässa , pipata , 

hasata Bibere, sitis. 

Näsica Nasus. 

Nassiam Rcmedium naso tra- 


hendum. 


JVäsä man i hi . . . 

Nasi monile, 

Afdpim 

Mensis. 

Palatum , pata- 


bam 

Peccatuni. 

Na 

Non. 

Aladhia 

Medius. 

Aladh'mm 

Medietas. 

Dhara 

Terra. 


Alu us a (dh) cam. Mus. 

Pilla. ......... Pullus. 

Couccouta pilla. . Gallinae pullus. 
Ansam , honsam. Anser. 
Savoucaram Sapo. 


Pounsam. . 


Poutisa Ungarn. . Genus masculinumin 


nominibus; it. sexus 


masculinus. 

Pounsaca Ungarn, Genus neutrum, sive 


non masculinum. 

Bjechtat . . 


Djainitri. . 



turae oninium geni- 


tricis. 

Tvac et touac. . , Tactus. 

IN 1 

VF.KBO SUBSTANTIVO. 

Asti 

Est. 

Asi 

Es. 

Asmi 


Santi 


Etla 


Sinah 


Siat 

Sit. 

Siam 


Sia. 


S antau. . . . 


Siat 


Siaini. . . . . 


IN VKONOAUNIBUS, 



Ego. 

AI am et me . ... Me. 

Adahiain. . 

Mihi. 

Sima et se. 


Soua pouthra.... Suus vel sui fdius. 

( Le duei 

et le pluriel sollt totalcmcnt 


(liHerens ; P. E : ) 

A vam . . . . 


Vayam . . . 

Nos plures. 

Touam et 

loue. . Tu et te. 

Tuliam. . . 

Tibi. 

(Le piuriei 

cst totalement different ; P. E. ) 

Youvam . . . 


Calut 


Ke 

Qui 1 

Cam 


Ccm 


Kim 

Quid ! 
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Afots communs au Sams krott tarn et a d'autres langues. 


Anima, mater. . . 

Aniain, hehren. 

Duurgam. . . 

. . Arx insupercilio mon- 

Sllbbd , 1'OL'tUS. . . 


tis posita , in omni- 

Nouvou ou ntivon. 

Noe , hebreu , 


bus Unguis Indien; 

Manoitvou 

Le grand Nouvou. 


idem fortitsse cum 

Appct t pater . . . . 

Abba , syriaque. 


Tyr. 

AJnii 

(Adam) liomo, lingud 

1 ndoustand , vel po- 
tius Persied, 

Teurou . . . . 

. . Un trou , it. trou de 
la porte ; lingud Te- 
longou et Tamoul . 

Baje adml 

Falsus liomo , eunu- 
chus , eäd. ling. In - 
doustanä. 

Oiila 

. . Ululatus canum, lin- 
gud Telongou. 


JVo/ns de nombre en Samskroutam, Latin et Crec (inj. 


Ecam, Occa telongou. 

/Jone 

Trini 

Chaiouari 

Pantcha 

Chat 

Sdptd 

Achia , Ettou nialab. . . 
Nava.üuiniattou malab. 

Dac/ut 

Ecadacha 

Douadacha, 

Traibdacha 

Cliaiuurdacha . . . 

Panthcadacha 

Chodacha 

Saptadacha 

Achtodacha 

Eco-na-vinchati 

Vinchati 

Ecu vinchati 

Trincliati 

Chatua vinchatih 

Chatam 


Ununi, Ounnou nialab. 

"Er. 

Duo 

Auo. 

Tria 

Va. 

Quatuor 


Quinque 

rimt. 

Sex 

"v-l. 

Septem 

FÄd. 

Octo 

0X711. 

Novem 

’Emct. 

Decem 

Ai\s. 

Undecim 

E vAna. 

Duodecim 


Tredecim 

Tpla. Kj Jl Ka. 

Quatuordecim 

Tiasapy x, Ausl. 

Quindecim 

EVirn kj Ausl. 

Sexdecim 

x, Ars.. 

Sepremdecim 

E5T?<2 Kj Ars- 

Octodecim 

'Ox7ii Kf Ars- 

Undeviginti 

'Ewiat £ Ars- 

Viginti 

E nun. 

Vigintiunum 

’E/xuiutV. 

Triginta 

Tgjuiuna. 

Quadraginta 

TtarugsucrTu. 

Centum 

'Ersny- 


(m) Bayer ( Historiaregni Gracorum Bactriani 
(1738), pag. 108, 123, 148) pretend que 
les 110ms de nombre Indons vicnnent des 
Crccs ; Benjamin Scliultzius , missioniiaire 
Danois de 1 ranquebar , residant ä Madras, 
que les mots Latins viennent des Romains 
( id. pag. 117 ) ; Christoph. Theodor. Wal- 
ther , dune iangue commune aux ancetres 


de ces trois nations , la Scythique (id. pag. 
120) , ou du persan ( pag. up). Voy. les iinrns 
de nombre eil bengali , samskretam et anglois , 
dans la grammaire Bengtdie ( a grammor of ihe 
Bengal language ) , d’HAl.HED ( 1778 , 1 loogly), 
pag. jdo-iötS, plus, cent trente-quatre verbes 
Samskretans , saus iecture , avec la traduction 
en bengali et en anglois. lind. pag. 130-136. 
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Troisieme Liste. 


Pluskurs A'lots Samskroutams , avec leur explication. 


Cit'L. Parahcum , Iieu supe- 

vieur. 

Cercle dekliniere. j Ojotichaceram. 

Etoile et constel- 

lation Nakchetram , taracd. 

Influence des as- 

tres Täracä balam. 

Solei! Bluinou , souriaha } ad- 

vatiaha } bhdscaraha, 

&c. 

Dies solis } Di- 

manche Aditia vdcam. 

La lune T chandra, indrouliou, 

soma. 

Lundi Sorna väratn. 

Mars Angara caha,coubaha, 

lohitangaha. 

Mardi Angaracavärarn. 

Mercure Bouda , saouinia. 

Mercredi Bouda väram, 

Jupiter Brouhdspati , goarou- 

vou. 

Jeudi Brouhaspaci vdram. 

V enus Soucraha ( du genre 

masculin),£/iar£<zwz- 

ha. 

Vendredi Soucra vdram. 

Saturne Chani. 

Samedi Chani vdram. 

Le monde. ..... Djagal } locam , brah- 

mdndam (Toeuf de 
Brahma). 

La terre Bhou, bhoumi, proud- 

hivi , bhoü locam. 

Lair Acächam, vioma } vi- 

, dihi, hhe, 

Eclair ......... Achanaha. 

Foudre Vadjra aioudam, 

Cornmerce ..... Char.a garjanam. 

Alegham , djala dara- 

ha , qui porte de 
I’eau. 

PLie Varcham. 

Grele Caracam ,djalapdcha- 

riarn , pierre d’eau. 

Eau, Djalam , oudacam , 

appou, 


Feu Agnih, agnihotrain. 

Vent Vdyouvou, 


Maison Crouham , sidanam , 

vechna. 

Chefdela maison, Grouhi. 

Porte pour entrer 

dansla maison . Groulia douaram. 


Temple Devalayam. 

Homme A'lanouchiah , manou- 

djaha , genitus ex 
ho mine. 

Femme Strij pramdda. 

Mari Pourouchaha , pati t 

, bhärta. 

Epouse Sati, bhdria , palni. 

Fils Poutra , soutalid j cou- 

maraha. 

Filie Poutri , soutd t cou- 

marite. 

Jeune filie Bald. 

Sceur ainee Djechta bhagini, 

Veuve Gata bhärtoucd , qui 

a perdu son mari; 
mbunda, tete rasee. 

Jeunesse Coamaram , bäliam. 

Vieux Vrouddhaha. 

Vieiliesse Vroddhapiam. 

La tete Chiraha, 

Tete de mort. . . Chiraha capalam. 

Le front Laldta. 

L’ceil Akcham , netram , 

tcharechouhou. 

L’oreilleet 1’ouie. Sravanam, sroni, 

Sourcils Bhrolatd. 

Bouche Nädanam ; vactram , 

gueule. 

Cou Cantheva, galaha. 

Bras Hastaha, couram. 

Mair. Id. 

Mamelle Stanam , coutchaou. 

Ventre, Coutchihi , djatavaha t 

garbham, it, matrice. 

Cuisse Ourouhou, 

Cngle Nakham. 

Cheveux Kechacha f roma ; it. 

poil. 

La vue Drichti. 
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Prunrllo de I cu-il . Cronchmi tdra. 


Le toucher Sparcam. 

Le jour Ditnim, divdtaha , vd- 

saraha , divah. 

La nuit Ra tri , kchdpd. 

Le matin Prabhate,- oudeyam , le- 

ver du soieil. 

Le soir Sayatn calum ; asta- 

ma/ia Ciilun , cou- 
cher du soieil, 

La faim, ....... Dipatm , kchout. 

La soif Daliam , it pipdtd , 

trouchnd, 

Colere • • • Cap am. 

Ha ine Dvecham, vairagyiam. 

Rancune Alarmam. 

Avarice Lobitanain , cdipa- 

niam. 

Pa resse Svmaritamim. 

Inipurete Cämam , madant , wn- 

digni , ieu ( de l’a- 
mour impur). 

Liberalite Ouddrtim , tiägaboud- 

dhihj datnnmnumi, 

Bonle Daya, croupd. 

Richesse Draviam. 

Pau vrete Daridratn, 

La mer SagarampainomUirdin. 

Ile Douipum , dipamruin. 

Bord Tiratn. 

Fleur Püiic/ipiiin , cousuu- 

maui, 

Arbre Vroukcham. 

Feuille P dtram , parna. , pald- 

cham. 

Fruit Phalanx, p aspire (p’h) 

et non comme q>. 

Animal Alrougam. 

F.lephant Gadjah. 

Clieval Gourram , acht) u am , 

tounlgan, ghotacam , 
hayam, 

Taureau Vrouchabah. 

Chien Sounacam. 

Ane Gärdabah, rasalah. 

Vache Go, gaoulwu , denou- 

vah. 

Lion Singham , shnhouam. 

I igre Viaghratn. 

Oiseau Pakchi. 


Poule, it. coq. . . Cvuccoutah. 


ERA T U R E. 


Rat Ahhouhou. 

tdiat Aldrdjdraha. 

Corlieau Cdgom. 

Pigeon Capoia pakchi, 

Poisson AI inam , mutsiant. 

Insecte Criinihi. 

Momagne Parvatam , chedaha. 

Riviere Nadi, sarit. 

La lumiere Djoti , pracdcham. 

T enebres A ndacdraha. 

Tour Gdpouram. 

Are Datwuhou , tchupaha. 

Fleche Astram , it, hastram, 

ambou , ichtaha , 
pdyacaha , bänarn ; 
it. fusee volante. 

Sabre Cronpanam. 

Pique Counlaha, 

Baton Bhadhndtni. 

Ciuevre Djagadam ; youddatn , 

combat. 

Qnerelle Calaham. 

Combat Porou , hunsanam. 


Victoire Djeyatn, salruuhama- 

tiatn , dtstruction 
des ennemis. 

Soldat a pied . . . Päddtihi. 

Cavalier Achoua rondaha. 

Roi Raja , prabouhou. 

T rone Singhdclianain. 

Pays Dechant , kehetram , 

rdchtram. 

Lieu Stalam , stdnam. 

V ertu Pottniain , soucroutam. 

Peche Pdpam , pätacam , 

douchcroulam. 

Peche enorme. . . Drouch carmam. 

Adultere, ...... Yiabhatcharam, 

Meurtre Hatam, haiia, sam- 

Iwualam , tuerie. 

Vol Tcharain. 

Coup Praharanam, 

Blessure Gdyam, hchdtam. 

Cris Ahoudnam. 

La rmes JYamana djalam , eau 

des yeux. 

Plaintes Dina praläpam , ro- 

danam. 

Peur B hayam, bitihi. 

Ris, risus Hasaha, bdtlou. 

Joie Santocham , outsdhah. 
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Tristessc Doukkham , cl'ichaha , 

vidcoulam, 

Fureur Ougram. 

Dispute Tarcam. 

Science Chdstram. 

S avant Chastri. 

Logique Taren chdstram. 

Astronomie Djdticham , djotuha 

chastram, djöti , lu- 
miere. 

Musitjue Ragam. 

Medecine Vdidhiam, 

Morale Dharma chdstram, 

Jardin Aramaha, 

Herbes änianger. Chacaha, 

Epine Cantaca, 

Riz , oryyi Vrahaya, non nionde; 

tanduulaha , monde. 

Froment Yavaha. 

Raisin. . Drahchd. 

Labourage Chedhiam, 

Charrue Halam, le bois de la 

charrue. 

Charrette Chacatam, 

Roue , it, cercle. Tchaccram, 

Corde Radjouhou. 

Planche Palacam, 

Peau Tcharmam, touac, 

Faussete Asattiam , abaddham 

anroutam. 

Verite Sattiam , yadhdrtham, 


Serment Chasana. 

I romperie Tantram, cayaucli. 

Ecriture Liblii , likhitam. 

Lettre , carac tere . Ahcharam, 

Calcul aritlnne- 

tique Ganltam, 

Papier Täkitam, lahhana pa- 

tram, 

Encre Alachi. 

Style a ecrire. . . Gantain , cadjahun , 
tohalehhani. 

Metal Loh am, 

ür Baiigaram , souvar- 

nam , bonne cou- 
leur. 

Argent Radjatam , roupiatn. 

Cuivre Ghetnbvu, rdgui. 

Plomb Sisam, 

Fer Ayahei. 

Mercure Rasaha, rondra tedja. 

Pierre precituse. . Ratnam. 

Diamant Vadjram, 

Perle Alamittiacam , mout- 

tiain, 

Lait Kchiram. 

Miel Aiadliou , macaran- 

daha , poiich para- 
sahij, suc de neurs. 

Boisson Paneim , pänacam , 

sorte de limonade, 

00 


Rem AR au ES au sujet des precedentes Etymologies , relatives 
a la langue J amskroutane. 


Parmi les termes qu’oti a donnes comme cotnmuns au samskroutetm , 
au iaiin et autres langues, ii y en a dont la ressemblance paroitra tiree 
de troj> ioiu, et 1’etymologie fort hasardee : les remarques suivantes les 
justifieront peut-etre. 

i On doit faire assez peu d’attention aux voyelles , et beaucoup 
plus aux consonues. Pita et pater , mala et water, agni et ignis, djanitam 
et genitus , sont trop ressemblans , malgre la difference de voyelles, pour 
etre meconnus. 

2, 0 La lettre a, sur-tout a la derniere syllabe, se prononce souvent 
d’uii sou si obscur, qu’elle se change reellement en un o, en certaines 


(r.) Ccttc liste, cjuelijuc cotirlc qu’ellc soit , 
pnurra dünner du gout pour ie samskretam , 
en donncr quclquc idee , et piquer la curiositc 
des amateurs des langues Orientales, paivc 


qu’ellc venftrme presque tont ce qui untre 
dans les hesoins de la vie , duns le disrotirs 
ordinairc, 

langues 
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langues de finde. Ainsi, dans la Iangue de la province de Bengale, le 
inot Carmain s’ecrit Corwo. 

j.° II y a un fort grand nomine de mots Samskroulams terminesen am; 
cetie terminaison doit d’autant moins arreter, ejue plusieurs langues ln- 
diennes la retranchent fort souvent dans les mots qu’eiles om empruntes 
du samskroutam. C’est cetie terminaison qui est cause que plusieuts mots 
Samskroutams ressemblent plus ä l’accusatif Latin qu’airnominatil; comme 
pädam, dein tarn , oram, &c. , qui ressemblent bien plus a pedem , deinem, 
oram , qu’a pes , dens , ora ; cette terminaison ne doit donc pas beaucoup 
arreter. 

4 . “ Le samskroutam 11’a j>oint la lettre f, et je crois qu’elle manque 
aussi aux autres langues de finde ; le p et le b prennent sa place. On 
n’aura donc point de peine ä reconnottre frntcr en brata , qui signitie la 
meine chose. Dites a un Indien de jmnioncer ufe, il dit cape. 

5 . " Le v consonne , le p et le b , se confondent souvent dans les langues 
Indiennes, dans les mots derivesdu samskroutam : pdpam se trouve change 
en pävam , peclie ; pouram en bouram , ville, habitation, sur-tout quand il 
est joint a un autre mot : comme en congibouram , ville considerable ; d'hou- 
pam, encens , en tamoul toübam ; diparn, lampe, en tamoul tibam. Ce 
mot d’houpam ne ressemble-t-il pas beaucoup ä thus ! 

6 . ° Il en est de mente du d, qui se change en t : de dharmam on fait 
tharmam , bonne oeuvre. 

L’aspiration h se change aussi en g, dont la prononciation , sur-tout 
quand on le prononce un peu du gosier, approche beaucoup de Inspi- 
ration. Au lieu de sandeham, doute , 011 prononce sandegam en tamoul; 
de lä vient que Fite -Live , au lieu de Brahmanh , a dit B mgmanes ou 
Braomanes. 

Ce qu’on vient de dire , justifiera deux ytymologies qui doivent pa- 
roitre extraordinaires, Comment dans ei/iam , moi , trouver ego ! Au lieu 
d \iham , dites agam ; et suivant d’autr^s remarques, prononcez 0 au lieu 
de et , vous aurez ogom (ogo , ego). 

L’autre est tchihnam : mettez un^ ä la place de h , et vous aurez tchig - 
nam , signum. 

7, 0 La lettre m se change aussi en la lettre n, soit a la fin, soit au 
milieu des mots : mais ces changeinens ne sont pas arbitraires ; on en 
pourra voir les regles dans la grammaire Samskroutane meine. 

8.° La Iangue Samskroutane est pleine d’aspirations , et les Brahmes 
affectent de les prononcer fortement ; il y en a une qui se trouve sou- 
vent a la fin des mots , comme en soutaha , vrouddheiha. Plusieurs les pro- 
noncent comme on les voit ecrites ; d’autres pretendent que le caractere 
que nous rendons par ha final, doit se prononcer comme h simple : sou- 
tah et non soutaha. Plusieurs norns Hebreux sont ainsi termines, comme 
Judith , Bamch , &c. 

p.° Mais il ne faut pas mettre cha au nombre des aspirations ; otl 
Tome X LI X, O 000 
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doit le prononcer conune dans chapitre , chemin , chiffon, &c. II n’en 
est pas de meme de kha , qui doit se prononcer aspire : pour cviter le 
doute a cet egard, quand ca est aspire, je me sers du k avec h. 

io.° Quand p est suivi d’une h, il ne faut pas le prononcer comme 
une/ 1 , et comme nous le faisons dans philosophe , rnais avec aspiration. 
C’est la meme chose du t, du d et autres consonnes. 

41. ° II y a quatre lettres qui sont regardees comme des s , quoiqu’ayant 
un son different : le tcha , qui se prononce quelquefois comme tsa ; le 
cha fort ; le sa, qui repond a notre s; et un autre cha radouci , qui 
tient le milieu entre le cha et le sa. Non-seulement tcha , comme je 
crois l’avoir dit (0) , signifie la meine chose que le que des Latins, mais 
il paroit que c’est le que ou qua des Latins : tchatour et quaiuor Latin pa- 
roissent etre la meme chose. Ces quatre s 011t chacune leur caractere diffe- 
rent : il eut ete ditTicile de lesdistinguer , en ecrivant , avec nos caracteres. 

12.“ Les termes de soucäram et de savoucdram paroitront peut - etre 
trop eloignes de sus et de sapo ; mais , pour les trouver plus aiseinent , 
il faut en retrancher caram , qui s’ajoute sans necessite ä plusieurs mots. 
Dans l’alphahet , au lieu de dire simplement a, ca, &c. , 011 dit acäram , 
cacaram : ainsi les Grecs disent alpha , et les Hebreux altph , au lieu que 
les Latins disent simplement a. Moyennant ce retranchement , sou et sus, 
savou et sapo, savon, se ressemblent trop pour etre meconnus. 

13. 0 Touame . st une autre terminaison fort commune en samskroutam; 
eile repond a celle de tas en latin : devatouam , divinitas ; tattoitarn , veritas ; 
datroutouam, liberalitas , &c. Quelquefois, au lieu de touatn , 011 ecrit 
tvam , en se servant d’un v consonne. 

1 4 . 0 O11 a vu dans la liste des mots Latins et Samskroutams , danarn , 
donum, et dattam , datum , donum. Je trouve encore data , daior ; datta , datus ; 
en Sorte qu’on appelle un fils adoptif, datta pouthra , filius datus ab a/io. 
Je n’ai pu trouver le verbe dare Samskroutam ; il existe sans doute : 
il es,t parfaitement dans la langue Tamoule, dare , tarougradou . Si je vou- 
lois latiniser ce mot, je dirois dare ; et si je voulois tatnouliser celui-ci, 
je dirois tarougradou ; ä l’imperatif ta , donne , le meine que da. 

1 5. 0 Le mot djdinitri est remarquable ; Brahma , dit un auteur Indien , 
crea d’abord Djdinitri, qui produisit ensuite toutes choses : c’est la nature, 
omnium genitrix. 

16. 0 Aux mots derives de l’hebreu , 011 peut joindre Adänouvou, c’est- 
ü-dire , ma , grand ; nouvou ou novou, Noe. Ce fut lui , suivant les Indiens , 
qui partagea les hommes en diverses castes : c’est Noc qui fait le par- 
tage du tnonde entre ses enfans. Mi aha, grand, se change assez sou- 
vent par contraction en ma, Magog, que je fais le fondateur des Brahmes, 
ne seroit-ce point ma-gog, le grand Gog, oppose ä Gog simplement, 
si tarn est qu’ils soient deux ! 


( 0 ) C'est ici la prcmicre fois que l’autcur Ic dit. 
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1 y.° L Etymologie suivame sera-t-elle du gout des savans ! IIs dcrivent 
Je noin de turns , de i'yr l’ancienne, a cause des rocliers oü eile etoit 
placee , sur le bord de la terre-ferme. Dourgam , en samskroutam, signifie 
une forteresse placee sur le haut d’une inontagne : faisaut donc usage 
des regles donnees ci-dessus, de dourgam, je l'ais dourg , tourg , Tyr, 
turns . 

i8.° Voici quelques rapports particuliers entre le grec et le samskrou- 
tam. II a, comme le grec, un singulier, un duel, un pluriel , taut dans 
les verbes que dans les noms ; un auginent syllabique aux aoristes : Yal- 
gha privatif des Grecs y est ires-coinmun ; sattum, verite ; asattiam , 
faussete ; d’harmam , bonne oeuvre ; adarmam , tnauvaise action ; lakchnti , 
richesse ; alakchmi , pauvrete , &e. (p). 


Qu E S T 1 0 N proposee a Ai. l’abbe Barthelemy et aux 
autres membres de l’Academie des Beiles - Lettres et des 
Inscriptions. 

D’oit vient que , dans la Iangue Sanrskroutane , il se trouve un grand 
nombre de mots qui lui sont communs avec le latin et le grec, et sur- 
tout avec le latin ! 

O 11 trouvera, dans la premiere liste, ci-d. pag. 6yi , un grand nombre de 
ces mots conununs au samskroutam , au latin et au grec. La seconde liste 
contient un plus grand nombre fle termes purement Latins et Samskrou- 
tans : on y a joint trois ou quatre mots Samskroutans et Grecs , et nulle- 
inent Latins. 

Les savans en decouvriroient peut-etre un plus grand nombre ; et c’est 
pour leur en faciliter la decouverte , qu’on a ajoute une troisieme liste 
contenant les mots les plus usuels , traduits du fran^ois en samskroutam. 
Cette liste satisfera en partie ä ce que me demanda , il y a quelques 
annees, M. I’abbe Barthelemy , dans le mdmoire qu’il me fit I’honneur 
de m’envoyer, et auquel je repondis en peu de mots. 

J’ai omis, dans cette liste, les termes d’astronomie : on pourrales trou- 
ver dans un memoire envoye a M. Baudouin , maitre des requetes, ä qui 
i’astronomie doit en si grande partie la decouverte des satellites de Ve- 
nus ( q ) . 

Les noms de nombre m’ont paru meriter une attention particuliere : 
ils sont presque tous les meines dans les trois langues, le grec, le latin 
et le samskroutam, sur-tout dans les deux dernieres : vinchati et viginti, 


f'/^Ccsdix-huit articies sont du plus grand 
bon sens , de la plus saine critique ; ils 
montrent un hoinrne vraiment instruit , jettent 
du jour sur la Iangue Samskreune , son ecri- 
ture , et sont la reponse aux virulentes decla- 
matious du P. Paulin de S, Barthelemy , 


contre les voyageurs qui ne lisent , ne pro- 
noncent pas tomme lui , les mots, les noms 
de cette Iangue. 

(q) Je n’ai pas eu communication de ce 
memoire. 


Oooo ij 
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econa vmchati et unde viginti (un non vingt ) , dix - neuf , sont sur-tout 
Ces chiffres In - remarquables. J’y ai joint les chiffres qui expriment ces nombres : il sera 
diens »e sf treu- a | 5< i d’y reconnoitre une partie de nos chiffres. Le six et le nt uf ne Ieur 
reut f.is dans l,i ressem ]jj en { guere ; mais au moins ils sont le revers de l’un et dei’autre, 

co/'ie de ces altes- 6 ’ ’ 

tions qui m’a ete coninie datts ies notres 6 et 9. 

rtmht. Cette communication et cette ressemblance de termes ne peut , ce 

semble, etre attribttee qu’ä une de ces six causes : au commerce, aux 
Sciences, au voisinage des pays, ä la religion , ä la domination, ä une 
commune online , ou ä plusieurs de ces causes reunies. 

1 . ° La communication des idioines qu’occasionne Je commerce , ne 
peut etre que tres-bornee ; eile se reduit a quelques termes de compte, 
de marchandises , d’agres de vaisseau , &c. Or ce ne sont point de pa- 
reils termes qu’on trouve dans Ies listes ci - joimes , excepte ceux de 
compte, et le mot nävam , navis. 

Qu’il me soit permis de dire ce que je vois depuis trente-cinq ans 
aux Indes. Je ne sais qu’un ou deux termes Europeens qui, meine dans 
les colonies Fran^oises et autres, aient etc adoptes par les Indiens : encore 
sont-ils Portugais. On sait qu’il court dans les colonies etablies aux 
cötes de Finde, un portugais corrompu, qui sert a se Faire entendre, 
tant bien que mal , dans le commerce et dans quelques familles Indiennes 
qui ont pris l’habit F.uropeen. Penetrez dans le pays , a deux lieues de 
Pondic/ttry et d n Madras , vous ne serez plus entendu en cette langue : on 
ne Fest pas meine dans ces viiles , si ce n’est par des domestiques et 
par ceux que j’ai indiques (r). Au contraire , les Europeens ont adople 
aux Indes quelques termes Indiens , qui surement ne seront jamais admis 
en France par MM. de FAcademie Fran^oise. Les Grecs et les Romains 
ont-ils jamais fait aux Indes un commerce approcham de celui des Lu- 
ropeens d’aujourd’hui ! Quel qu’il ait pu etre , comprend-on qu’il eut 
pu faire passer et adopter un si grand nombre de nouveaux termes, 
nullement relatifs au commerce, et cela jusqu’au fond de l’Indoustan et 
au pied du Caucase ! car c’est la qu’il laut aller chercher la source du 
sannkroutam (s ) ! 

2. ° Le commerce des savans et leurs livres peuvent faire passer quelques 
mots d une langue dans une autle; mais ce sont des termes de Science, 
et cela se borne ä peu de chose. Les Indiens seroient-ils venus se for- 
mer chez Ies Grecs et les Latins , aux Sciences et aux arts qui ieur 
manquoient ! il n’y a pas a cela la moindre apparence. Ce n'est donc 

(r) Ce que le missionnaire dit i' i du por- ment la langue de communication pour l'Irnlf 
tugais corrompu , n’est pas alssolumcnt exact. entierc. 

J’aiparcouru l’intcricur du Bengale , du Bahtir, (sj Ajoutons que les mots adopte ; s en rem- 
AeVOrixa, lesdeux cotes, le sud de 1 ’lndoustan, pla^oient d’autrcs : le verhe substantif etre, 
Caniira , Dekan, les montagnes &c. ; par-tout les 110ms de nombre. ccrtainemcnt existoient 
j’ai trouve des naturcls du pays parlant por- lors de l’arrivee des Grecs , des Romains, 
tugais , Cbritiens et autres, babillcs ä l’en- Que seront devenus ces termes rcmplaces ! 
ropeenne ou vetus ä l'indien ne : c’est reelle- oü sont-ils! 
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point de Rome et d’Athenes que Finde a emprunte les expressions qui 
leur sunt comimines, et qui d’ailleurs ne sont point des termes de science. 

Mais Pythagore n’alla- 1- ii pas jusqu’aux Indes , consulter les philo- 
sophes alors repandus dans ce vaste pays ! 

II y aila ; mais qui put l’y attirer, si ce n’est que, du fond de I’Inde, 
Ia reputation de ces philosophes avoit penetre jusqu’en Europe L.a phi- 
losophie etoii donc en vogue aux Indes coninie en Egypte (eile avoit 
ses termes, son langage) ; et l’on alloit se lormer aux Sciences en I’un 
comme en l’autre pays. 

Ces curieux amateurs de la sagesse auront ptt acquerir, dans leurs 
voyages, certaines connoissances , bonnes ou mauvaises, qu’ils ont en- 
suiie coinmuniquees ä leurs pays, alors fort bruts encore et fort grossiers. 

De la sont venus, peut - etre, et la metempsycose , et les termes d’a- 
lithinetique ( t) dom Pythagore se fit honnetii au retour de ses voyages. 
Cette voie aura pu faire passer quelques termes Indiens en Grece, et de 
Grece dans le pays Latin; car certainement les Indiens ne les ont pas 
refus de ces philosophes voyageurs qui venoient les consulter ; ce ne 
sont point les disciples qui enseignent leurs maitres. Ces philosophes 
Indiens, plus orgueilleux que ne le sont leurs successeurs, les Brahmes 
d’aujourd’hui , et c’est beaucoup dire (v) , contens d’eux-memes et de 
leurs connoissances, quoique fort bornees, ne croyoient pas pouvoir ap- 
prendre rien de bon de ces curieux etrangers. De plus , les Indiens avoient- 
ils manque jusque - lä de termes pour appeler leurs peres, leurs me res, 
leurs freies, et pour designer leurs pieds, leur nez, leurs denis ! 

3. 0 Les pays lirnitrophes se communiquent saus doute plusieurs inots, 
dont ii se fait un jargon mele de I’une et l’autre langue : nous en avons 
plus d’un exemple en France, lä ou eile confine avec la Flandre et 
la Suisse. II n’est question de rien de semblable entre les pays qu’ar- 
rosent le libre et le Gange. II n’en est pas tout-ä-fait de meine ä l’egard 
des Indiens et des Grecs. Je ne compte pour rien , quant au sujet dont 
il s’agit , les conquetes d’Alexandre dans les Indes : ce conquerant ne 
fit que s’y montrer; le torrent passa bientot, et il n’en resta aucun 
vestige ; cela ne put produire aucun changement dans le langage des 
Indiens. Ses successeurs dans l’empire de liabylone , quoique voisin des 
Indes, n’auroient pu faire passer leur langage jusqu’au mont Caucase 
et dans les pays voisins du Gange , taut iis sont eloignes l’un de l’autre (x ) ; 
or c’est lä qu’il faut aller chercher la source du samskroutam : ce ne seroit 

(t) Les Grecs, les Latins, n’avoient-ils pas, logue, un physiolouiste, un cliimiste Franyois. 
au v l, c siede avant i’ere Clireticnne , les (x) Ce raisonnement n'a pas la meine torce 
termes d’arithmetii[uc, les pronoms, leverbe contre la rommunication par la Baciridne . ou 
substantif , &c. ! des Grecs, dcpuis Alexandre, ont regne pen- 

(v) J’ai vecu avec les Brahmes ; je ne les ai dant i 2 1 ans , de 2 5 5 ans avant J. G. a 134- 
pas trouves plus orgueilleux qu’mi doi teur de Bayer, lih. cit. pug. Sans doute le sa- 

Sorbonne, d’Oxford ou de Salamanque ; qu’un vant missionnairc 11'a pas connu cet ouvrage. 
proftsseur Allemand , ni meine iju'un ideo- 
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pas au moins par ce canal qu’il auroit reyu taut de mots Latius nulle- 
ment Grecs. 

4 _ u Les religions , en passant d’un pays dans un autre, y portent saus 
doute plusieurs terines qu’on ne rendroit pas si aisiiment dans les autres 
langues. Sans parier de la religion Chrctienne, qui a porte en Europe 
plusieurs mots qui indiquent le lieu de son origine, le mahoinetisme , 
si repandu en Asie, a fait adopter plusieurs termes Arabes, dans les Indes, 
par ceux qui suivent cette secte : ils ne I’ont pas etc par les Indiens qui 
sont idolätres. Quoi qu’en aient dit quelques savans d’Europe , je ne puis 
croire que la religion d’Abraham et de ses descendans ait donne occa- 
sion aux superstitions des Indiens , en Ja deligurant. Si cela etoit , on 
devroit retrouver dans le samskroutam plusieurs terines Hebreux. Pour 
m’enassurer , j’ai lu avec attention la liste des terines Hebreux et Syriaques 
qui est ä la fin des llibles ordinaires ; et qu’y ai-je trouve ! le terme de 
sabaoth , qui est evident ment le sabka Samskroutam , qui signitie troupe 
asseinblee ; celui de abba , Syriaque , qui est appa , pere , dans la 
iangue Indienne. Elle a aussi le terme de amnui , mere , qui paroit «tre 
amani de la meine liste, ou ce inot signifie la meine chose. Ne pourroit- 
011 pas aussi reconnoitre Eva , dont le sens est viva , dans le djiva, vie, 
et dgiva, vivat, des Indes ! Je parlerai , dans la suite, de Nos. 

Pour le nom de Ram , pere d ' Aminadab , il se trouve etre aussi celui 

d’un dieu fameux aux Indes (y) ; niais il signifie excelsus en hebreu, 
et latus en samskroutam ; et d’ailleurs ces deux Rum n’ont rien par ou 
ils se ressemblent. 

Un savant du premier ordre a cru trouver Yur de Chaidee, dans le 
terme oür, si commun aux Indes , et tout de suite le l'eu perpetuel 
qu’on y conserve , ä ce qu’il pretend , en une infinite d’endroits ; mais , 
malheureusement pour la decouverte , ce feu perpetuel des Indes est une 
chimere , et le terme oür ne signitie qu 'habitation. 

Si la loi donnee aux Israeiites, de la part de Dieu, par Moise, et 

qui eut un si grand eclat dans tout I’univers que tous les legislateurs 

posterieurs y ont puise ; si, dis -je , cgtte loi n’a rien cominunique aux 
Indiens, coinment , a plus forte raison, a-t-on pu pretendre que ieurs 
fables n’etoient autres que celles de la Grece et de I’Egypte , habillees 
a l’indienne ! Je crois avoir fait, ä ce sujet, des recherches que des sa- 
vans d’Europe n’etoient pas ä portee de faire : les erreurs dans lesquelles 
ils sont tombes , n’ont rien d’etonnant j>our moi ; ils travailloient sur des 
jnemoires fautifs , qui leur faisoient prendre une epithete pour un nom- 
propre, un dieu pour une deesse, et une idole pour un festin (\). 

(y) Ce n’est proprement pas un dieu , mais ä la manitre du bon P, Paulin. En general , 
un tres-ancien persorjnage . donf 1 ’histoire fait il faut, pour faire des compar»isons satis- 
partie de la mythologic indienne. faisantes , d’amples dictionnaires des deux 

(l) Voilä comme des gens honnetes cri- totes. Attendons KAmarasingha , dont la Pro- 
tiquen; ; mais non pas en disant des injures vidence procurcra peut-ttre la publication, 
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Mais, quand meine il y auroit quelque rapport entre Ies fahles In- 
diennes et celles de la Grece, ce n’est pas au moins ce qui a comniu- 
nique taut de mots seniblables , puisqu’ä l’exception du mot Dieu , je 
n’en vois aucun qui ait rapport ä la religion. 

5.° L’invasion cTun pays par une nation eirangere , contribue , plus 
que tout le reste , ä introduire la langue des conquerans dans les contrees 
qu’ils 011t subjuguees et possedees fort long-temps. Je ne doute point qu’il 
n’ait existe , dans les temps les plus recules , un vaste empire dans les 
Indes, qui s’etendit egalement et en-de^'ä et au-delä du Gange : c’est 
de lä qu’est venue la denomination des hides en-de<,ä et au-delä de cette 
riviere faineuse. J’ai vu autrefois une liste des provinces de finde , fort 
ancienne ; le Camboje (a) etoit une de ces provinces : c’est ä quoi j’at- 
tribue le melange de la langue Samskroutane avec celle de Siam et au- 
delä. Peut-etre ces anciens conquerans parloient-ils samskroutam ; et la 
protection qu’ils donnerent aux Brahmes, apparemment de leur nation , 
contribua ä introduire et cette langue et la nouvelle religion qu’ils pu- 
blierent : mais il n’y a pas d’apparence que cet empire ait passe au-delä 
des bornes de finde, du cote de foccident. Ce n’est donc point de 
lä que sont venues, en Grece et dans le pays Latin, tant d’expressions 
seniblables. 

Quand meine on prouveroit que les Grecs ont domine quelque temps, 
non-seulement dans le voisinage, mais encore en quelques provinces de 
finde, apres les conquetes d’Alexandre, il ne s’ensuivroit pas que c’est 
de lä qu’est venue cette comrnunication. Long-temps auparavant , finde 
avoit ses arts , ses Sciences ; son commerce ihoit connu des le temps de 
Job (b). Dans quelle barbarie 11’etoit pas alors la Grece! L’Inde avoit 
donc des-Iors les tertnes d’usage dans la vie civile ; et ces termes ne se 
changent presque jamais. 

Je n’ai point parle des fabuleuses conquetes de Bacchus dans les Indes, 
qu’on lui fait conquerir en dansant et le verre ä la main , ni de celles 
d 'Osiris (Sesostris), qui poussasa course, dit-on,bien au-delä des Indes 
meme. Quelle que soit la realite de ces antiques aventures , Bacchus 
parloit - il Iatin , et Osiris (Sesostris) parloit - il grec ! Cela fut - il , 
leur rapide passage pouvoit-il operer un changement si considerable 
qu’il alterät le langage d’une ancienne nation ! Les colonies qu’ils au- 
roient pu etablir, n’y auroient pas tnieux reussi : isolees au milieu d’une 
nation «itrangere, ceux qui les auroient composees , auroient bientot 
oublit ( leur langage propre , et pris celui du pays de leur nouvel 


(a) Cc trait merite d’etre verifie , appro- 
fondi. Lc Human et Asem , lepaysd cBurnmas, 
Ava , lc l’egou , toutc la presqu’ile de Mahle , 
forment la seconde presqu’llc de l’Inde , jus- 
qu’au golfe de Camboje , de la Cmhinchine ou 
de la Chine ; ce vaste pays a pu etre soumis 
par un conquerant, maitre de l’Inde. 


(b) Lemissionnaire parle d’aprcsIaVulgate, 
qui porte : Non conßretnr ( sapientia ) tinais 
lnJitt coloribus . (Job, xx'Vlli, 1 6 . ) Dans l’lie- 
breu : Io tessulleh beketem Ophir ; on ne l’ö ■ 
changera point pour l’or d’Ophir. Quel est 
cet Ophir ! Au moins on ne peilt citer Job 
comme parlant du commerce de l'lnde. 
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etablissement. II ne fnllut pas soixanre - dix ans pour faire oublier aux 
Israelites ieur langue naturelle ( c ), pendant Ieur captivite. Les Mogols, 
aux Indes, ont oublie la ieur, et ne parlent plus que la langue de teux 
qu’ils ont vaincus. 

6.° Passons a la sixicme cause de la ressemblance dans les expressions. 
II fallut un miracle etonnant pour obliger les honunes, par la confu- 
sion qu’il mit dans Ieur langage, ä aller peupler les diverses regions de 
la terre , suivant I’ordre qu’ils en avoient reyu. Mais cette confusion fut- 
elle si totale, qu’il ne restät point quelques tnots communs ä tous les nou- 
veaux langages i Cela n’etoit pa# necessaire pour que les boinmes reunis 
dans les plaines de Sennaar ne s’entendissent plus. Quelle ressemblance n’y 
a-t-il pas entre le lran^ois et l’jtalien ! cependant un Francois transporte 
tout d’un coup ä Rome, y seroit pendant quelque temps conune sourd 
et muet ; il n’entendroil ni ne seroit entendu. 

Et ne seroit-ce pas lä le denouement simj»le de la question proposee! 
Plusieurs termes communs resterent dans les langues nouvelles ; un grand 
nombre se sont perdus par le laps du temps ; d’autres ont ete defigures 
a un point qu ils ne sont plus reconnoissables. Quelques - uns ont echappe 
a ce naulrage , pour etre aux hommes un memorial eternel de Ieur com- 
mune origine et de Ieur antique fraternitd (J). 

Mais j’ai quelque chose de plus ä dire au sujet de ce melange de langues, 
fonde sur l’Ecriture sainte , sur les recherehes de ses savans coinmen- 
tateurs , touchajit la dispersion des hommes , et sur I’origine des Brahmes , 
a qui appartient la langue Samskroutane. 

Japhet, lils ante de Noe, partit des plaines de Sennaar, emmenant 
avec lui le tiers des hommes vers l’occident , qui lui etoit tchu en par- 
tage. Sessept enfans etoient sans doute chefs d’autant de grandes familles, 
dont chacune devoit parier une des nouvelles langues originales, coinme 
le tatin , le grec , le sclavon, &c. Qu’il me soit perinis d’y joindre 1 esatns- 
kroutam ; il merite autant qu’aucune autre langue , vu son etendue, d’etre 
mis au nombre des langues primitives. La supposition que je fais ä present, 
deviendra peut-etre dans Ja suite une realite : il s’agit de le faire venir 
aux Indes meid de grec et de latin. 

Voici comment se fit ce melange. l.es hommes ne s’avan^oient que 

(c)Cc que le P. Coeurdoux avance ici, n’est altere: mais generalement aucun ne parle 
point dans l’Ecriture. Soixante -dix ans font talcnga , malabar , canarin , maratte ; peus’ex- 
plus detrois geperations, Les petits-fils auront jiiment en btngali ; beaucoup , sur-tout les 
naturellement parle le chaldeen, langue du chefs, secretaires , ecrivaios, gens bien nes, 
pays , mais avec l’hebreu , langue mater- parlent versau. Ce n’cst point lä parier la 
nelle et domesti<jue. Les livres d 'Esdras et de langue du peuple qu’on a vaincu. 

Nthemias , faits pour le peuple revenu ou (d)bc crois que le sentimem du savantmis- 
reste en Judee , ainsi que ceux des prophctes , sionnaire est vrai ; il a toujours ete le mien. 
ä quelques endroits pres de Daniel, sont en C’est cequi m’a lance dans l’etude des langues , 
hebreu. Quant aux Mogols, ils parlent tuaur , le fil qui m’a conduit au milieu du labyrintbe 
langage qui tient du tartarc-mogol , du yersan que forment leurs divergences. J’en dis autant 
et de 1 indoustan , ou il eatreau samsAretatn des premieres verites, des opinions religieuses. 

peu 
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que peu ä peu vers Ies pays qui Ieur etoient destines (e) , et cela ne 
pouvoil etre autrement ; homnies, femmes, enfaus , malades, troupeaux, 
tout inarchoit ensemble , et il failoit pourvoir aux besoins de tous. Ces 
grandes familles, quoique separees les unes desautres, avoient sans doute, 
sur-tout dans les commencemens , beaucoup de Communications entre 
eiles. C’etoient des freres dont on se separoit pour toujours : peut- etre 
meine contracta- 1 - on des alliances reciproques. Cette communication 
dut produire un melange de langues , lei qu’il se trouve dans les pays 
limitrophes. On conserve sa langue, mais alteree par celle des voisins; 
et voilä pourquoi il se trouve du latin et du grec dans le samskroutam , 
et du samskroutain dans le grec et le latin; car le melange dut etre 
reciproque. 

Mais comment Ia langue Samskroutane a-t-elle passe aux Indes ! c’est 
ce que je tenterai d’expliquer. 

A'lagog , second lils de Japliet, se se'para de ses freres, tourna vers 
le nord , passa jusqu’au inont Caucase , et alla fonder les nations qui 
peuplerent la grande Tartarie , pays dont (d’oii) , dans tous les temps, 
sont sortis des peuples conquerans qui ont subjugue diverses nations. Je 
ne dis rien en ceci qui ne soit contorme a EEcriture et a ses savans cotn- 
mentateurs , d’apres lesquels je pourrois faire un grand mais inutile eta- 
lagede doctrine (f). Or, c’est de Ia Tartarie que je fais venir les Brahines 
dans les Indes, avec Ia langue Samskroutane, qu’ils ont ensuite melee 
avec toutes les langues de finde. Voici, sur cela, mes conjectures: 

1 .“ C’est un lait qui aux Indes ne souffre pas le moindre doute , 
que les Brahmes viennent du nord ; et encore aujourd’hui , ceux qui sont 
nes dans des pays plus septentrionaux , se regardem comme superieurs 
aux rneridionaux. La couleur des Brahmes est bien moins basanee que 
celle des autres Indiens, ce qui indique ie lieu de leur origine. C’est aux 
sources du Gange et dans le inont Caucase qu’il faut aller chercher 
les preiniers Brahmes, leurs savans, Ieurs philosophes, leurs penitens , 
leurs solitaires. Tous les livres de finde ne font mention d’autre chose. 
Calanus , ce philosophe Indien qui se brula lui - meine tout vivant , etoit 
ne, dit Ciceron , ad raclices Caucasi. 

C’est sur cette montagne que les Brahmes ont place Ie Brahma lo~ 
cam , le lieu de beatitude de Brahma, destine sur-tout aux Brahmes apres 
leur mort : c’est Iä que couloit seulement le Gange, d’ou un fameux 
solitaire faitira sur Ia terre pour Ia purifier. IIs donnern ä cette mon- 
tagne le noin de Alerou , ou de Al ah am filerou , Grand-Merou; et ils Ia 

ft) La population augmentant les poussoit pour fonder solidement des vues , des idees , 
naturellement vers les pays inhabites , comme qui , sans eile , ne paroltroient que de beaux 
nous voyons les Etats- Unis passer les Apa- reves : mais il est dans le eas des personnes 
Lichts , et se porter vers le Alissisiipi. qui. obligets d’ecrire , n’ont ni le temps ni 

ff) Le savant missionnaire a tort de blamer la faculte de lire beaucoup de livres. 
I’erudition ; bien digeree , eile est necessaire 

Tome X LI X. Pp pp 
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font si grande, que la lerre meine n’en approche pas : aussi ce n’est pas 
autour de celle-ci, mais de cette montagne , que tourne le soleil. Un fade 
coinpliment qui se trouve au commencement de presque toutes ies lettres 
que s’ecrivent Ies Indiens, c’est de coinparer celui ä qui ils ecrivent, au 
Afaham Aferou. 

2.“ II n’y a guere Iieu de douter que Ies Indes n’aient ete peuple'es 
de bonne heure par les enfans de Sem. Le voisinage (g) des plaines 
de Sennaar, et la beaute des fertiles provinces de l’Inde , devoient y 
attirer bientot des habitans: mais il paroit que c’est de Japhet que des- 
cendent Ies Brahmes ; ils reconnoissent pour chefs de leur race , sept fa- 
meux hommes ou penitens maries, qui furent sauves seuls du ddluge, 
dans un vaisseau : ce sont Ies sept fils de Japhet. 

La tradition venant a s’affoiblir, on attribua aux enfans ce qui ne 
convenoit qu’au pere. Voici les noms de ces sept hommes fameux (h) \ 
Cassia , Atri , Bharadoudja , Vissouamitra , Gaouthamaha, Djamadagni, 
Vachichta. 

II seroit ä souhaiter, pour mon Systeme, que ces mots (noms) ressem- 
blassent ä ceux des fils de Japhet : j’y trouve assez clairement, cesemble, 
celui du second , qui est Magog , en celui de Gaouthamaha , le grand 
Gaoutha, le grand Gog ; de Gaoutha ä Gog il y a peu de chemin ä 
faire, d’autant plus que gaou et go sont la meine chose en samskrou- 
tam , et aou se change en 6 . Le mot de om , fort mysterieux aux Indes , 
Oupneh'lntt , est forme de a et de ou. 

tom. II, p.4>7 , Quant aux autres six chefs des Brahmes, je soupconne qu’ils ont 
' d’autres noms, surtout Vissouamitra , Bharadoudja et Djamadagni : mais 

pour I’expliquer , il faudroit entrer dans un detail qui me meneroit trop 
ioin. 

Ces sept hommes fameux , semblables aux anciens patriarches , ve- 
curent long-temps sur la terre , oit ils avoient une grande autorite ; ils 
furent enfin transportes au ciel , dans la partie du nord , et transforines 
dans Ies sept principales etoiles de la grande ourse. 

C’est d’eux que Ies Brahmes prctendent descendre de pere en fils; 
et c’est une genealogie qui n’est pas aussi mal fondee qu’on pourroit le 
croire : car tous Ies Brahmes d’une meine souche se regardent comme 
freres et soeurs; et pour ne pas commettre un horrible inceste , suivant 
leur idee, il faut epouser de necessiie une fille issue d’une autre de ces 
souches : consequemment il faut prouver , avant le mariage, qu’on descend 

(g) Ce voisinage est un peu eloigne ; il y a difterens , et dont le so ! , superieur ä celui de 
entre deux la Perse et ses montagnes jusqu a (a Perse, annonjoit une fertilite, une abon- 
l’Indus. Mais le centre de cette contree se dance, qui se sont toujours soutenues. 
trouvant couvert de lacs d’eau saiee , reste (h) Les noms de ces sept personnages se 
des ecouletnens du nord de ia mer Caspienne trouvent dans I ' Oupnek“ hat , avec peu d’alte- 
apresle deluge, les peuplades auront pousse ä ration ; savoir : Caschap , Atri, Bahardouadj , 
Test , et gagne l’Inde , arrosee par vingt fleuves Beyas , Coufam , Djamdehen et Beschast. 
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effectivement de tel ou tel de ces sept cliefs : on le fait en montrant qu’on 
est allie , de pere en tiis , avec ceux qui , de l’aveu public , en sollt issus. 

Je reprends en peu de mots ce que j’ai dit. La langue Samskroutane 
est celle des anciens Brahmes ; ils sont venus aux Indes, du nord de ce 
pays, du Caucase, de la Tartarie , qui a ete peuplee par les descendans 
de Magog. Des fils de Japliet, les uns parloient grec , les autres laiin , 
d’autres samskroutam. Avant leur totale Separation , la cominunication 
qu’ils eurem ensemble, mela un peu leurs langues; et il est reste des traces 
de cet ancien nielange , dans les mots conununs qui subsistent encore , 
et dont j’ai rapporte une partie. Ce melange put etre augmente jiar des 
familles particulieres qui , par mecontentement ou pour d’autres raisons , 
quitterent probablement leurs chefs , pour suivre la fortune de quelque 
autre. 


J’etois trop occupe, en 1768 , de la inise au net et de l’edition du 
Zend-avesta , jiour pouvoir discuter en detail tous les articles de ce long 
et interessant Memoire ; je hasardai cependant la reponse suivante au savant 
missionnaire , pour cominencer ma correspondance. M. l’abbe Barthelemy 
voulut bien la remettre ä M. Boutin , commissaire du roi a la Compagnie 
des Indes , lequel , toujours porte a favoriser le progres des connoissances 
humaines, se chargea de la faire passer dans finde, au P. Coeurdoux. 
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